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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengamati tingkah laku mengunyah kerbau Moa yang diberi hijauan lokal dalam
bentuk kering. Penelitian menggunakan Rancangan Bujur Sangkar Latin, yang terdiri dari 4 perlakuan dan 4 ulangan.
Perlakuan yang dicobakan meliputi A (kombinasi rumput lapangan + daun alumadam), B (rumput lapangan +
knumge), C (rumput lapangan + weru), dan D (rumput lapangan). Variabel yang diamati adalah : tingkah laku waktu
makan, yang terdiri dari: laju konsumsi, laju mengunyah, efisiensi mengunyah, dan tingkah laku saat ruminasi yaitu
laju ruminasi, efisiensi ruminasi, waktu ruminasi/bolus,dan laju regurgitasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
laju konsumsi hijauan untuk perlakuan A, B, C, dan D masing-masing sebesar 31,78, 30,52, 31,99 dan 32,14 g/menit.
Laju mengunyah untuk perlakuan A sebesar 50,81, B sebesar 53,94, C sebesar 56,50, dan perlakuan D sebesar 55,67
jumlah kunyahan/menit. Efisiensi mengunyah ((jumlah kunyahan/g BK) hijauan untuk perlakuan A = 0,23, B = 0,31,
C =0,21, dan D = 0,35. Laju ruminasi (jumlah bolus/menit) untuk perlakuan A =1,16, B=1,06, C=1,26 dan D =
1,34. Efisiensi ruminasi (jumlah kunyahan/bolus), masing - masing untuk perlakuan A, B, C dan D adalah 37,70,
43,68, 36,48 dan 36,24. Waktu ruminasi (menit/bolus) diperoleh untuk perlakuan A =1,14., B =0,96, C = 1,46, dan
D = 0,44, sedangkan laju regurgitasi (menit) untuk perlakuan A sebesar 0,16, B 0,89, C 1,46 dan D 0,44. Dari hasil
penelitian disimpulkan bahwa kerbau Moa mengkonsumsi hijauan lokal dengan laju dan efisiensi yang sama tetapi
mengunyah dengan laju yang berbeda. Selanjutnya laju, efisiensi, dan waktu ruminasi serta laju regurgitasi tidak
berbeda.

Kata kunci: Kerbau moa, hijauan lokal, tingkah laku mengunyah

THE CHEWING BEHAVIOUR OF MOA BUFFALO FED ON LOCAL FORAGES
IN MOA ISLAND MALUKU BARAT DAYA REGENCY

ABSTRACT

The objective of the present study is to examine the chewing behaviour of Moa buffalo fed on local forages. The
experiment was analysed as Latin square 4 x 4, four treatments and four replicates. The treatments were A
(combination of graas and aulumadam), B (grass and knumge, C (grass and weru leaves) and D (grass).Variables
measured were chewing during eating (intake rate, chewing rate and efficiency) and chewing during rumination
(ruminating rate, time spent ruminating per bolus, rumination efficiency, and regurgitation rate). The result show that
intake rate was 31.78, 30.52, 31.99, 32.14 gram/minutes for treatmen A, B, C and D, respectively. Chewing rate
(no.of chew/minutes) for A, B, C and D was 50.81, 53.95, 56.50, and 55,67, reapectively, and chewing efficiency
(no.of chews/dry weight) was 0.23, 0.31, 0.21, and 0.35 for A, B, C, and D, respectively. Ruminating rate (no of
bolus/minutes) was 1.16, 1.06, 1.26, and 1.34 for A. B, C and D, respectively. Ruminating efficiency (no. of
chews/bolus) for A, B, C, and D was 37.70, 43.68, 36.48 and 36.24, respectively. Time spent ruminating per bolus
was 1.14, 0.96, 0.82. and 0.75 minutes for A, B, C, and D, respectivly, and regurgitation rate (minutes) was 0.16,
0.89, 1.46, and 0.44 for A, B, C, and D, respectively. It can be concluded than Moa buffalo consume all forages with
similar rate and efficiency, while chewing rate differ among the the treatments. Chewing rumination is similar among
all forages.

Key words: Moa buffalo, local forages, chewing behaviour
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PENDAHULUAN

Ada dua subspesies utama dari kerbau (Bubalis
bubalis) di dunia, yaitu kerbau sungai (River buffalo)
dan kerbau lumpur (Swamp buffalo). Kerbau sungai
banyak ditemukan di negara-negara Mediteranian,
sedangkan kerbau lumpur hanya ditemukan di benua
Asia. Saat ini mayoritas dari total populasi kerbau di
dunia terdistribusi di Asia, yaitu sekitar 97% dari stok
yang tersedia. Umumnya kerbau-kerbau ini diberi
pakan hijauan berkualitas rendah dan limbah tanaman
yang bernilai nutrisi rendah sehingga mengakibatkan
rendahnya produktivitas dan reproduktivitas (Gautam et
al., 2016). Kerbau merupakan sumber makanan (daging
dan susu), tenaga kerja dan juga sumber pupuk organik.
Menurut Suhubdy (2017), di negara yang sudah maju
sistem peternakannya seperti Amerika dan Australia,
kerbau relatif belum diperhatikan dibandingkan dengan
ternak sapi (potong dan perah).

Di India, kerbau adalah ternak yang bernilai
ekonomis, yang menjadikan negara itu bisa
berswasembada daging dan susu (Bunyavejchewin et
al., 1994 ; Devendra and Gardiner, 1995). Di Eropa,
yang sangat terkenal dengan pengembangan ternak
sapinya, kerbau menjadi ternak istimewa terutama di
Italia, yang mana Kkerbau dibudidayakan untuk
menghasilkan “mozzarella cheese”, produk ternak
kerbau yang mempunyai nilai ekonomi sangat strategis
(Borghese, 2013). Sama dengan Italia, di Filipina nasib
kerbau juga lebih baik dari sapi (Nirmana, 2010),
demikian pula di beberapa negara di kawasan Asia lain
seperti China, Banglades, Iran, Mesir; nasib ternak
kerbau masih lebih baik daripada sapi.

Ternak kerbau di Indonesia tidak seberuntung
ternak sapi ((Suhubdy, 2017). Menurut data Direktorat
Jenderal Peternakan, populasi kerbau di Indonesia tahun
2008 tercatat berjumlah 2,2 juta ekor, akan tetapi
beberapa tahun terakhir populasi kerbau naik turun dan
cenderung mengalami penurunan sekitar 8,8%. Gautam
et al. (2016) melaporkan bahwa Indonesia merupakan
salah satu dari 11 negara di Asia yang memiliki populasi
kerbau sebanyak 1.320.600 ekor. Faktor-faktor
penyebab pertumbuhan populasi kerbau yang kurang
menggembirakan antara lain masyrakat memiliki
kerbau hanya sebagai keeper (bukan sebagai producer
atau  breeder), penyusutan  luasan  padang
penggembalaan dan daya dukungnya secara signifikan,
penyakit, managemen pemeliharaan yang kurang baik
(Diwyanto dan Hadiwirawan, 2006).

Kerbau Moa merupakan salah satu plasma
nutfah endemik di pulau Moa, kabupaten Maluku Barat
Daya Provinsi Maluku. Kerbau ini berpotensi untuk
dikembangkan karena populasinya sekitar 25.000 ekor,
bobot badan dewasa (> 3 tahun) 228 — 310 kg, rataan
persentase karkas 55,04 %, total produksi mature sekitar
43.200 ton/tahun, dan adanya produksi susu yang
dikonsumsi langsung maupun diawetkan oleh peternak.
Namun kendala yang dihadapi adalah sistem
pemeliharaan yang masih ekstensif, terbatasnya hijauan
pakan pada musim kemarau (7 - 8 bulan), manure yang

dihasilkan belum dimanfaatkan secara optimal,
teknologi pengawetan susu masih dilakukan secara
tradisional (Salamena dan Papilaya, 2010).

Tingkah laku nutrisi termasuk semua aktifitas
yang berhubungan dengan menemukan dan memproses
nutrien untuk kebutuhan hidup pokok dan produksi;
makan, minum, ruminasi dan eliminasi. Kerbau
termasuk hewan yang suka merumput kurang memilih
dalam mencari makan, sehingga kerbau mengkonsumsi
pakan yang kurang bermutu dalam jumlah yang lebih
besar dibandingkan dengan sapi. Hijauan merupakan
komponen utama dari ternak ruminansia termasuk
kerbau yang dipelihara di pulau Moa, jadi karakteristik
hijauan yang mempengaruhi konsumsi dan kecernaan
nutrisi bersama dengan sifat atau kemampuan ternak
mempunyai efek yang penting pada penampilan ternak
(fenotip).

Rumput lapangan adalah campuran dari
beberapa rumput lokal yang tumbuh secara alami
dengan daya produksi dan kualitas nutrisi yang rendah,
namun mudah diperoleh, murah dan pengelolaannya
mudah. Rumput gajah adalah hijauan yang berkualitas
dan disukai ternak, sedangkan kacangan merupakan
salah satu hijauan yang mengandung protein lebih
tinggi dari pada rumput (Sumarsono, 2002).

Pengunyahan adalah metode utama untuk
merusak integritas struktur dan seluler makanan, dan
proses ini diikuti dengan hidrasi oleh saliva (Asplund,
1994). Peranan dari pengunyahan adalah menyiapkan
makanan untuk ditelan, mengeluarkan kutikula dari
struktur tanaman, memisahkan jaringan - jaringan, dan
melepaskan nutrien terlarut, meningkatkan area
permukaan untuk kolonisasi dengan mikroba rumen dan
mengekspose partikel makanan ke komponen dari
saliva seperti enzim — enzim pencernaan (Asplund,
1994).

Kerbau Moa, biasanya digembalakan pada pada
rumput alam, dan ada beberapa hijauan lokal yang biasa
dimakan selain rumut lapangan tanpa ada makanan
tambahan. Hijauan lokal yang dimakan oleh kerbau
Moa adalah daun aulumadam (Eugenia sp), daun
knumge  (Myrtaceae sp.) dan daun  weru
(Koordesidenron pinnatum). Untuk meningkatkan
produktivitas kerbau Moa, perlu dilakukan perbaikan
managemen pemeliharaan, salah satu yang sangat urgen
adalah managemen pemberian pakan. Dalam praktek
sangat sulit untuk memformulasi suatu ransum yang
baik karena informasi tentang kualitas hijauan,
ketersediaan hijauan yang dapat dikonsumsi dan
kemampuan kerbau Moa dalam mendagradasi hijauan
sangat terbatas. Selain itu pengetahuan peternak yang
kurang tentang tingkah laku biologis ternak juga sering
menyebabkan kerbau tidak dapat berproduksi dan
bereproduksi seperti yang diharapkan (Handiwirawan
dkk., 1996). Berdasarkan uraian diatas, maka telah
dilakukan penelitian mengenai tingkah laku mengunyah
kerbau Moa yang diberi hijauan lokal. Penelitian ini
bertujuan untuk mempelajari tingkah laku mengunyah
kerbau Moa yang diberi hijauan lokal.
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BAHAN DAN METODE

Penelitian ini dilakukan di pulau Moa kecamatan
Moa - Lakor kabupaten Maluku Barat Daya,
berlangsung selama tiga (3) bulan. Metode
experimental dengan menggunakan Rancangan Bujur
sangkar latin terdiri dari empat perlakuan dan empat
ulangan. Perlakuan yang dicobakan adalah perlakuan A
(kombinasi rumput lapangan 50% + daun alumadam
50%), B (kombinasi rumput lapangan 50% + daun
knumge 50%), C (kombinasi rumput lapangan 50% +
daun weru 50%), dan D (rumput lapangan 100%),
sedangkan ulangannya adalah empat ekor kerbau Moa
jantan dewasa, berumur 2 - 3 tahun.

Ternak dikandangkan dalam kandang batu
‘lutur’. Semua ternak diberikan kombinasi hijauan
secara terpisah dan diberikan dalam bentuk kering
(hay). Air minum dan hijauan pakan tersedia secara ad
libitum dan disediakan pada pukul 09.00 pagi.
Pengamatan pengunyahan saat makan dan ruminasi
dilakukan pada waktu yang berbeda pada hari yang
sama untuk setiap individu ternak. Pengamatan dengan
menggunakan video kamera. Untuk pengamatan
tingkah laku mengunyah waktu makan, sehari sebelum
observasi, ternak dipuasakan sepanjang malam. Hari
berikutnya, kerbau dikeluarkan dari lutur secara
individu ke tempat di mana mereka telah beradaptasi,
kemudian diberi 1000 g dari ransum yang dicobakan
dan ternak dibiarkan makan selama 30 menit, waktu
dihitung mulai pada saat pengambilan pakan. Pada akhir
periode makan, ransum yang tersisa ditimbang dan
diambil sampel.

Variabel tingkah laku mengunyah waktu makan,
diamati dengan video kamera kemudian dihitung, terdiri
dari laju konsumsi (jumlah konsumsi g/menit), laju
mengunyah (jumlah kunyahan/menit) dan efisiensi
mengunyah (jumlah kunyahan/g bahan kering yang
dikonsumsi). Hanya pergerakan rahang selama
mastikasi yang dihitung sebagai “kunyahan”, tidak
termasuk  kunyahan yang berhubungan dengan
pergerakan rahang saat pengambilan makanan atau
minum.

Setelah pengamatan mengunyah waktu makan,
kerbau dikembalikan ke dalam lutur, dan diberikan
pakan. Aktivitas ruminasi direkam selama 1 jam, untuk
tiap ternak, dimulai pada saat kerbau mulai ruminasi.
Mengunyah waktu ruminasi, diukur seperti yang
digambarkan oleh Howse et al. (1995), dimana jumlah
kunyahan selama ruminasi dan waktu yang dibutuhkan
dihitung dengan cara mengambil secara acak 25 boli per
ternak. Boli diidentifikasi dengan mengamati
pergerakan ingesta yang diregurgitasi ke oesophagus.
Jumlah kunyahan per boli dihitung dan data
diekspresikan sebagai: kecepatan ruminasi (jumlah
bolus/menit), efisiensi ruminasi (jumlah
kunyahan/bolus yang diamati), waktu ruminasi adalah
jumlah  waktu vyang dipakai (menit/bolus), laju

regurgitasi adalah selang waktu diantara dua bolus yang
berurutan.

Data dianalisa secara statistik menggunakan
Analisis Sidik Ragam, dan jika ada perbedaan
dilanjutkan dengan uji Beda Nyata Jujur (BNJ).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil analisis proksimat komposisi kimia (bahan
kering (BK), protein kasar (PK), dan serat kasar (SK))
dari hijauan yang dilakukan di laboratorium Kimia
Dasar Fakultas MIPA Universitas Pattimura, disajikan
dalam Tabel 1 dan hasil perhitungan komposisi kimia
(berdasarkan hasil analisa tersebut) dari ransum
percobaan diberikan dalam Tabel 2.

Tabel 1, Komposisi Kimia Hijauan

Hijauan Komposisi (%)

BK PK SK

Aulumadam (A) 85,19 10,58 23,30
Knumge (K) 84,71 10,69 22,55
Weru (W) 81,68 14,02 17,87
Rumput lapangan (RL) 81,28 10,86 23,65

Tabel 2. Komposisi Kimia Ransum Percobaan

Ransum Komposisi (%)

BK PK SK

A (A 50% + RL 50%) 8519 10,58 23,30
B (K 50% + RL 50%) 84,71 10,69 22,55
C (W 50% + RL50%) 81,68 14,02 17,87
D (RL 100%) 81,28 10,86 23,65

Tabel 3. Rata - Rata Laju Konsumsi, Laju Mengunyah
dan Efiensi Mengunyah Kerbau Moa

Variabel
Ransum Laju Laju mengunyah Efisiensi
konsumsi @jml mengunyah
(g/menit)  kunyahan/menit) (jml
kunyahan/g)
A 31,782 50,81°¢ 0,232
B 30,522 53,94° 0,312
C 31,992 56,507 0,212
D 32,142 55,672 0,35°

a.b, ¢ gyperscipt berbeda pada kolom yang sama menunjukkan
berbeda nyata (p < 0,05)

Tingkah, Laku Mengunyah Waktu Makan

Hasil analisis ragam menunjukan tidak ada
perbedaan yang nyata dalam laju konsumsi hijauan
antara perlakuan A, B, C, dan D, akan tetapi hasil

penelitian  menunjukan  bahwa kerbau Moa
mengkonsumsi  rumput  lapangan lebih  banyak
dibandingkan dengan kombinasi antara rumput

lapangan dengan daun aulumadam (Eugenia sp),
dengan daun knumge (Myrtaceae sp) atau dengan daun
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weru (Tabel 3). Faktor yang berkontribusi terhadap laju
konsumsi adalah kandungan serat kasar dan protein
(McLeod and Smith, 1989 ; Flores, 1991). McLeod and
Smith (1989) melaporkan bahwa daun legume dengan
kandungan serat kasar yang rendah dikonsumsi dengan
laju konsumsi yang tinggi dibandingkan dengan daun
rumput dan batang. Flores (1991) menemukan bahwa
frekwensi mengunyah dan laju konsumsi tinggi untuk
rumput gajah yang memiliki kandungan protein tinggi
dan serat kasar yang rendah dibandingkan dengan
rumput bahia ketika dimakan oleh domba.

Laju mengunyah kerbau Moa, hasil penelitian ini
menunjukan bahwa ada perbedaan yang nyata antara
perlakuan C dan D dengan perlakuan B dan A, dan
antara B dan A, sedangkan antara C dan D tidak ada
perbedaan yang nyata. Hijauan dengan serat kasar yang
tinggi, dikonsumsi lebih lambat dan membutuhkan lebih
banyak kunyahan (Dulphy and Dorean, 1983 ; Dryden
et al., 1995). Terdapat perbedaan dengan penelitian ini
yang mengindikasikan bahwa rumput lapangan dengan
kandungan serat kasar tertinggi, dikonsumsi lebih
banyak per menit, yang artinya laju konsumsinya lebih
cepat dari pada perlakuan yang lain. Selanjutnya pada
perlakuan C vyaitu kombinasi antara daun weru dan
rumput lapangan, yang kandungan proteinnya tinggi
dan serat kasar rendah (Tabel 2) dikunyah lebih lambat
dan  membutuhkan lebih  banyak  kunyahan
dibandingkan dengan perlakuan D (rumput lapangan)
meskipun secara statistik tidak berbeda nyata. Demikian
juga dengan perlakuan B (kombinasi rumput langan dan
daun knumge) dan perlakuan A (kombinasi rumput
langan dan daun aulumadam). Mtengeti et al. (1995)
menemukan bahwa meskipun hijauan Trifolus repens
yang memiliki kandungan serat kasar lebih rendah dari
ryegrass namun domba mengunyah hijauan-hijauan ini
dengan kecepatan yang sama. Ini mengindikasikan
bahwa bukan saja serat kasar yang mempengaruhi baik
laju konsumsi maupun laju mengunyah.

Hal menarik yang ditemukan dalam penelitian
ini adalah bahwa ransum dengan kandungan protein
yang tinggi dikunyah lebih lama dengan jumlah
kunyahan lebih banyak, sedangkan ransum dengan
kandungan protein yang rendah dikunyah lebih cepat
dengan jumlah kunyahan lebih sedikit. Hal ini konsisten
dengan apa yang dilaporkan oleh Latupeirissa (2009)
bahwa hay alfalfa yang mempunyai kandungan serat
kasar rendah dan protein yang tinggi dikunyah lebih
lambat dari hay rhodes grass dan jerami barley yang
mempunyai kandungan serat kasar lebih tinggi dan
protein yang rendah.

Tingkah Laku Mengunyah Saat Ruminasi

Ruminasi memegang peranan penting dalam
mengurangi ukuran partikel makanan yang tidak dapat
dipecahkan menjadi kurang dari 1,0 mm selama proses
mengunyah waktu makan (Ulyatt, 1983 ; Kennedy,
1985 ; Ulyatt et al., 1986 ; Domingue et al., 1991).
Ruminasi menghabiskan 60-70% dari waktu ternak
kerbau makan selama siang hari, mereka menghabiskan

lebih banyak waktu ruminasi pada malam hari
dibandingkan siang hari. Kerbau menghabiskan lebih
sedikit waktu ruminasi daripada ternak lain (Currie,
1988 dalam Ibrahim et al., 2001). Proses ruminasi
berjalan kira-kira 15 kali sehari, dimana setiap ruminasi
berlangsung 1 menit sampai 2 jam (Prawirokusumo,
1994).

Tabel 4. Rata — Rata Laju, Efisiensi, Waktu Ruminasi,
dan Laju Regurgitasi

Variabel
Ransum Laju Efisiensi  Waktu Laju
rum. rum. rum reg
(bls/m)  (knyhn/b  (m/bls) (menit)
Is)
A 1,162 37,708 1,148 0,162
B 1,062 43,68? 0,962 0,892
C 1,262 36,48? 0,822 1,462

D 1,342 36,242 0,752 0,442
a b ¢ gyperscipt yang sama pada kolom yang sama
menunjukkan tidak berbeda nyata (p > 0,05)

Data pada Tabel 4 menunjukan bahwa tidak ada
perbedaan yang nyata di antara perlakuan baik untuk
laju ruminasi, efisiensi ruminasi, waktu ruminasi dan
laju regurgitasi. Namun demikian secara numerik ada
perbedaan rata-rata antar perlakuan. Kerbau Moa,
mengunyah lebih banyak bolus per menit Kketika
mengkonsumsi rumput lapangan dibandingkan dengan
ransum lainnya, artinya laju ruminasi pada perlakuan D
lebih cepat diikuti oleh perlakuan C (kombinasi rumput
lapangan dan daun weru), perlakuan A (kombinasi
ketika rumput lapangan dan daun aulumadam), dan
yang terrendah adalah perlakuan B (kombinasi rumput
lapangan dan daun knumge).

Pola laju ruminasi sejalan dengan pola laju
konsumsi  (Tabel 3), dimana kerbau Moa
mengkonsumsi rumput lapangan (perlakuan D) lebih
cepat daripada kombinasi rumput lapangan dan daun
weru, kombinasi rumput lapangan dan daun
aulumadan, dan kombinasi ruput lapangan dan daun
knumge. Demikian pula waktu yang diperlukan untuk
mengunyah satu bolus yang diruminasi lebih pendek
ketika kerbau Moa memakan rumput lapangan
dibandingkan dengan perlakuan lainnya. Hal ini
menunjukan bahwa bukan kandungan serat kasar
hijauan tidak mempengaruhi baik laju konsumsi
maupun laju ruminasi, artinya hal ini disebabkan oleh
faktor-faktor lain, mungkin tekstur dari hijauan lokal
yaitu daun weru, knumge dan aulumadam atau mungkin
kandungan komponen serat kasar dari hijauan-hijauan
tersebut, sehingga ternak kerbau Moa kesulitan dalam
membentuk dan mengolah bolus. Hal ini perlu dipelajari
lebih lanjut, karena dalam penelitian ini tidak
menganalisa komponen serat kasar.

Selain mengunyah lebih banyak bolus per menit,
kerbau Moa membutuhkan lebih sedikit kunyahan per
bolus saat diberi rumput lapangan dibandingkan ketika
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diberi kombinasi rumput lapangan dengan daun weru
(perlakuan C), aulumadan (perlakuan A) dan knumge
(pelakuan B), artinya kerbau Moa lebih efisien dalam
mengunyah rumput lapangan ketika ruminasi
dibandingkan dengan perlakuan yang lain. Dengan
demikian kandungan serat kasar hijauan tidak secara
langsung mempengaruhi baik laju konsumsi, laju
ruminasi  maupun  waktu ruminasi.  Terdapat
kemungkinan faktor-faktor lain seperti tekstur hijauan
lokal (daun weru, knumge dan aulumadam), atau
mungkin kandungan komponen serat kasar dari
hijauan-hijauan tersebut, sehingga ternak kerbau Moa
mengalami kesulitan dalam membentuk dan mengolah
bolus. Hal ini perlu dipelajari lebih lanjut, karena dalam
penelitian ini tidak dianalisa komponen serat kasar.

Interval waktu antara bolus lebih panjang pada
kerbau Moa yang mengkonsumsi kombinsi antara
rumput lapangan dan daun weru dibandingkan dengan
perlakuan yang lain. Ibrahim et al. (2001) mengatakan
bahwa waktu yang dihabiskan untuk ruminasi
tergantung pada asupan dinding sel dalam pakan dan
umumnya dibagi menjadi berbagai periode diselingi
dengan interval makan, minum dan istirahat.

SIMPULAN DAN REKOMENDASI

Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah
dikemukakan maka dapat disimpulkan bahwa; (1)
kerbau Moa mengkonsumsi hijauan lokal dengan laju
konsumsi dan efisiensi yang sama, tetapi dengan laju
mengunyah yang berbeda ; dan (2) tingkah laku
ruminasi kerbau Moa yaitu laju dan efisiensi ruminasi,
waktu ruminasi dan laju regurgitasi tidak berbeda secara
nyata ketika diberi hijauan lokal.

Tingkah laku makan seperti aktivitas makan dan
ruminasi kerbau Moa sepanjang hari belum pernah
dilakukan, sehingga disarankan untuk dilakukan
penelitian lanjutan.
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