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Abstrak. Penyedia layanan internet saat ini menawarkan layanan yang beragam kepada
konsumen, dengan berbagai pilihan yang sering kali membingungkan. Pemilihan penyedia
layanan internet yang tepat sangat penting untuk memastikan terpenuhinya kebutuhan akan
konektivitas yang andal dan berkualitas. Tujuan penelitian ini yaitu untuk memilih penyedia
layanan internet yang paling banyak dipilih berdasarkan kebutuhan dan kriteria yang
diinginkan konsumen. Penelitian ini menggunakan metode Analytical Hierarchy Process
(AHP). Penggunaan metode AHP memungkinkan pengambilan keputusan yang lebih
terstruktur, karena AHP mempertimbangkan berbagai kriteria dan sub-kriteria secara
hierarkis. Penelitian ini dilakukan terhadap mahasiswa aktif program studi Teknik Industri,
dengan pengambilan sampel sebanyak 30 mahasiswa, secara non-probabilitas. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa kriteria yang menjadi prioritas dalam pemilihan penyedia
layanan internet adalah Promo. Sementara, Kartu SimPATI menjadi alternatif pilihan bagi
para pengguna internet dibandingkan IM3 dan Kartu AS. Dengan kata lain, Kartu SimPATI
lebih memenubhi kriteria pemilihan penyedia layanan internet pilihan konsumen.

Kata kunci: Multi Criteria Decision Making, Analytical Hierarchy Process, Penyedia layanan Internet.

Abstract. Internet service providers currently offer a variety of services to consumers, with a
variety of choices that are often confusing. Choosing the right internet service provider is
essential to ensure that the need for reliable and quality connectivity is met. The purpose of
this study is to select the most widely chosen internet service provider based on the needs and
criteria desired by consumers. This study uses the Analytical Hierarchy Process (AHP)
method. The use of the AHP method allows for more structured decision making, because
AHP considers various criteria and sub-criteria hierarchically. This study was conducted on
active students of the Industrial Engineering study program, with a sample of 30 students,
non-probability. The results of the study indicate that the priority criteria in selecting an
internet service provider is Promo. Meanwhile, the SimPATI Card is an alternative choice
for internet users compared to IM3 and Kartu AS. In other words, the SimPATI Card better
meets the criteria for selecting the internet service provider of choice for consumers.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, Analytical Hierarchy Process, Internet Service providers.

PENDAHULUAN

kebutuhan utama saat ini [1], untuk mendukung

Perkembangan teknologi yang begitu pesat dapat
membantu manusia untuk memiliki kemampuan dan
kecerdasan dalam mengunakan teknologi. Di era
digital, internet telah menjadi kebutuhan pokok bagi
masyarakat modern, termasuk di kota Ambon. Akses
internet yang cepat dan stabil sudah merupakan

berbagai aktivitas, baik untuk keperluan pendidikan,
bisnis, maupun hiburan. Akan tetapi, banyaknya
pilihan penyedia layanan internet di pasaran
seringkali membuat konsumen kebingungan dalam
menentukan pilihan terbaik. Konsumen, terutama
mahasiswa sering menghadapi berbagai

(Teknik Industri) | 161


mailto:jessycamancino05@gmail.com
mailto:alfredo.tutuhatunewa@lecturer.unpatti.ac.id
mailto:imelda.poceratu@gmail.com

Seminar Nasional “ARCHIPELAGO ENGINEERING” 2025

permasalahan dalam memilih penyedia layanan
internet, seperti keterbatan kuota yang tidak
mencukupi kebutuhan belajar, harga paket internet
yang tidak sesuai anggaran mereka, serta kualitas
jaringan yang tidak stabil di beberapa lokasi kampus
atau tempat tinggal mereka.

Internet Service Provider (ISP) merupakan jenis
penyedia layanan internet, seperti bisnis atau
organisasi, yang menghubungkan pengguna ke
internet  [2]. ISP adalah organisasi yang
menyediakan koneksi internet atau sejenisnya
kepada pelanggan. Pada awalnya, ISP menjual
koneksi atau akses internet melalui jaringan telepon
yang dibuat oleh Telkom. Jaringan yang tersedia
pada ISP dari jaringan berskala regional serta
jaringan internasional, yang menyebabkan para
pelanggan dapat dengan mudah terkoneksi dengan
dunia luar secara global. Banyaknya ISP yang
tersedia tentunya memiliki karakteristik yang
berbeda-beda baik dari segi kualitas jaringan,
bandwitch, perawatan pelayanan, stabilitas koneksi,
serta harga yang ditawarkan [3].

Umumnya mahasiswa memilih penyedia layanan
internet berdasarkan harga yang terjangkau,
ketersediaan promo, besar kuota yang didapat, serta
kecepatan akses yang memungkinkan mereka
mengunduh materi kuliah. Namun, tanpa adanya
metode analisis yang objektif, pemilihan ini sering
kali hanya didasarkan pada rekomendasi teman atau
pengalaman pribadi. Pada kondisi ini, konsumen
mahasiswa dihadapkan dengan masalah
pengambilan keputusan dengan banyak kriteria.

Pengambilan keputusan multikriteria (multiple-
criteria decision-making, MCDM) adalah bidang
penelitian dalam riset operasi yang menitikberatkan
pada proses pengambilan keputusan yang
melibatkan beragam kriteria atau tujuan [4].
Pendekatan ini menyediakan metode terstruktur
untuk mengevaluasi dan membandingkan berbagai
alternatif atau tindakan dalam situasi dimana
terdapat kriteria atau tujuan yang saling
bertentangan [5]. MCDM bertujuan untuk memilih
alternatif terbaik dari suatu set alternatif yang harus
memenuhi beberapa tujuan yang telah memiliki
beberapa kriteria. Teknik MCDM memilih atau
merangking alternatif dengan beberapa kriteria
keputusan. Metode ini memungkinkan para
pengambil keputusan untuk melakukan kompromi
atau trade-off antara berbagai opsi yang tersedia.

Salah satu metode yang membantu dalam
pengambilan keputusan dengan banyak kriteria
adalah Analytical Hierarchy Process (AHP) [6].
AHP adalah sebuah metode untuk pembuatan
keputusan berbasis multikriteria. Inti dari AHP
adalah membandingkan standar, atau tingkat
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kepentingan, satu sama lain [7]. Hasilnya adalah
keputusan, atau keputusan yang menggabungkan
prinsip-prinsip tujuan dan sasaran pembuatan
keputusan. Pemodelan AHP digunakan untuk
membantu pola pikir manusia dalam mengambil
keputusan [8].

Layaknya sebuah metode analisis, AHP pun
memiliki kelebihan dan kelemahan dalam sistem
analisisnya. Kelebihan dari analisis ini yaitu
kesatuan, kompleksitas, saling ketergantungan,
struktur hierarki, pengukuran, konsistensi, sintesis,
penilaian dan konsensus dan pengulangan proses.
Sedangkan kelemahan metode AHP yaitu
Ketergantungan model AHP pada input data
utamanya [9]. Metode AHP ini hanya metode
matematis tanpa pengujian secara statistik sehingga
tidak ada batas kepercayaan dari kebenaran model
yang terbentuk.

Langkah-langkah Metode AHP
1. Identifikasi sistem, yaitu untuk mengidentifikasi

permasalahan dan menentukan solusi yang

diinginkan.
2. Penyusunan struktur hierarki yang diawali
dengan tujuan umum, dilanjutkan dengan

kriteria. Struktur hierarki terbawah berisi

kemungkinan alternatif alternatif strategis.

3. Membuat matriks perbandingan berpasangan,
yang menggambarkan pengaruh relatif setiap
elemen terhadap masing-masing tujuan atau
kriteria yang setingkat diatasnya Perbandingan
berdasarkan  “judgment” dari  pengambil
keputusan dengan menilai tingkat kepentingan
suatu elemen dibandingkan elemen lainnya.

4. Menyusun prioritas untuk tiap elemen masalah
pada setiap hierarki. Prioritas ini dihasilkan dari
suatu matriks perbandingan berpasangan antara
seluruh elemen pada tingkat hierarki yang sama.

5. Melakukan pengujian konsistensi terhadap
perbandingan antar elemen yang didapatkan pada
tiap tingkat hierarki.

e Penyimpangan konsistensi  dinyatakan
dengan Consistency Index (CI) dengan
persamaan:

Cl=Amax—n/n

e Menghitung rasio konsistensi (CR)
CR=CI /R

e Jika CR < 0,1 maka dengan perbandingan
berpasangan matriks kriteria yang diberikan
konsisten.

e Jika CR > 0,1 maka nilai dari perbandingan
matriks berpasangan tidak konsisten.

e CR (Consistency Ratio) merupakan RI
parameter yang digunakan untuk memeriksa
apakah perbandingan berpasangan telah
dilakukan dengan konsekuen atau tidak.
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2. BAHAN DAN METODE
2.1 Waktu dan Tempat Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Universitas Pattimura
Ambon. Adapun objek penelitian ini ditujukan pada
mahasiswa Fakultas Teknik. Penelitian ini dilakukan
pada bulan Desember 2023 sampai dengan Juni
2024.

2.2 Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini Mahasiswa Aktif
Teknik Industri semester ganjil 2023/2024
Universitas Pattimura Ambon yang berjumlah 461
mahasiswa. Dalam AHP tidak relevan menggunakan
sampel yang representatif karena unit analisisnya
adalah keputusan yang dibuat dan bukan siapa yang
membuat keputusan. Selain itu, [10] berpendapat
bahwa dalam banyak penelitian AHP yang berbeda,
sampel kecil telah digunakan tidak seperti survei
konsumen konvensional dan analisis statistik yang
direkomendasikan untuk memiliki sampel dalam
jumlah besar [11]. Jadi dalam penelitian ini sampel
yang digunakan ditentukan berdasarkan kebutuhan
sebanyak 30 sampel.

2.3 Teknik Pengumpulan Data
Pada penelitian ini Teknik pengumpulan data

yang digunakan dalam pemilihan Penyedia Layanan

internet adalah sebagai berikut:

1. Observasi, yang dilakukan dengan menggunakan
Teknik Participant Observation yaitu penulis
terlibat langsung dalam tahap demi tahap oleh
para pengguna kartu seluler yang ada di Fakultas
Teknik Universitas Pattimura Ambon sebagai
sumber data penelitian.

2. Studi Pustaka, dilakukan dengan cara membaca
dan mempelajari referensi seperti literatur,
laporan-laporan ilmiah dan tulisan ilmiah lainnya
yang memberi gambaran tentang kriteria-kriteria
yang digunakan sebagai dasar penelitian
pemilihan penyedia layanan internet.

3. Kuesioner, merupakan teknik pengumpulan data
yang dilakukan dengan cara memberikan
pertanyaan  perbandingan melalui  angket
langsung kepada 30 responden yang diambil
sebagai sampel dari populasi yang telah
ditentukan yakni mahasiswa aktif Teknik
Industri. Penyebaran kuesioner pada penelitian
ini digunakan untuk mengumpulkan data
perbandingan berpasangan kartu seluler.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Struktur Hierarki

Berdasarkan kriteria dan alternatif yang
digunakan, maka dapat dibuat suatu hierarki dalam
pemilihan kartu terbaik. Dalam membuat hierarki
diawali dengan menetapkan tujuan yang merupakan
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sasaran atau tujuan utama dalam penelitian pada
level pertama, kemudian menetepakan kriteria-
kriteria pada level kedua, diikuti dengan sub kriteria
pada level ketiga dan menetapkan alternatif-
alternatif pada level terakhir. Struktur hierarki dalam
pemilihan kartu terbaik dengan menggunakan
metode AHP, ditunjukan pada Gambar 1.

- PEMILIHAN
Level I: Tujoan PENYEDIA LAYANAN
INTERNET
Level T Eriteria = S
MASA
- um;.w PROMO KuoTa AKTIF

Level I - Sub-Kriteria [temen | [temmn | [ tmman
9 Ik

Level IV Abemif winl
SimPATI AS M3

Gambar 1. Struktur Hierarki Penelitian

3.2 Pengolahan Data

Berdasarkan pengolahan data menggunakan
metode AHP dengan menggunakan aplikasi Expert
Choice maka diperoleh hasil output dan ranking
alternatif untuk penyedia layanan internet terbaik
dari  perhitungan AHP  berdasarkan  hasil
pengumpulan kuesioner untuk mengetahui penyedia
layanan internet terbaik yaitu sebagai berikut:
1. Perbandingan antar kriteria

Perbandingan antar kriteria dilakukan untuk
mengetahui perbandingan tiap kriteria satu dengan
kriteria yang lain.

Tabel 1. Perbandingan Nilai Bobot Kriteria

o Nilai Nilai .
Kriteria Software Manual Prioritas
Harga 0,186 0,186 3
Kecepatan Akses 0,145 0,145 4
Promo 0,306 0,306 1
Kuota 0,264 0,263 2
Masa Aktif 0,099 0,098 5
Berdasarkan  hasil  perhitungan = matriks

perbandingan berpasangan untuk keseluruhan
kriteria dengan menggunakan expert choice, dapat
dihasilkan prioritas kriteria untuk mendapatkan
alternatif terbaik, serta memiliki wewenang dalam
pengambilan keputusan pemilihan penyedia layanan
internet terbaik yaitu bahwa bobot yang terbesar
terdapat pada kriteria promo dengan bobot 0,306.
Untuk perbandingan diataas untuk nilai incosistency
sebesar 0,00437 yang menunjukkan bahwa
perhitungan yang dilakukan dapat diterima karena
menurut Saaty CR < 0,1 nilai dianggap konsisten.
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2. Perbandingan antar Sub kriteria
Perbandingan antar sub-kriteria dilakukan untuk
mengetahui bobot perbandingan setiap sub-kriteria

satu dengan sub kriteria lainnya. Hasilnya
ditunjukan pada Tabel 2.
Tabel 2. Perbandingan Hasil Nilai Bobot Sub-
kriteria
o . Nilai Nilai
Sub-Kriteria Prioritas Software  Manual
Kecepatan Akses
e Kecepatan Unggah 1 0,463 0,463
e  Kecepatan Unduh 2 0,307 0,307
e Kecepatan Menjelajah 3 0,230 0,230
Kuota
e  Kuota Utama (Internet) 1 0,563 0,561
. Kuota Game 3 0,139 0,139
e  Kuota Sosial Media 2 0,299 0,299
Masa Aktif
. Masa Aktif Harian 3 0,173 0,173
e Masa Aktif Mingguan 2 0,279 0,279
e Masa Aktif Bulanan 1 0,548 0,548

3. Perbandingan Alternatif Berdasarkan Sub-kriteria
Perbandingan antar alternatif dilakukan untuk
mengetahui perbadingan dari setiap alternatif
dengan alternatif lainnya. Penilaian dilakukan
dengan cara memberi bobot nilai kepada tiga
alternatif yang dibandingkan terhadap sub-kriteria
yang ada. Berikut perbandingan antar alternatif
pemilihan penyedia layanan internet terhadap dua
kriteria dan sembilan sub-kriteria berdaskan
penilaian responden ditunjukan pada Tabel 3.

Tabel 3. Perbandingan Nilai Bobot Alternatif

Kriteria Alternatif
SIMPATI  AS M3
Harga 0,247 0,255 0,498
Promo 0,355 0,169 0,476
Kec. Unggah 0,571 0,326 0,104
Kec. Unduh 0,570 0,323 0,106
Kec Akses menjelajah 0,548 0,339 0,114
Kuota Utama 0,585 0,252 0,163
Kuota Game 0,513 0,257 0,230
Kuota Sosial Media 0,566 0,233 0,202
Masa aktif harian 0,357 0,204 0,439
Masa aktif mingguan 0,554 0,244 0,202
Masa aktif bulanan 0,568 0,261 0,171
Bobot 0,429 0,233 0,338

Hasil Dari Perhitungan Bobot Alternatif dapat
diketahui bahwa Kartu SimPATI menjadi prioritas
pertama dengan bobot sebesar 0,429, prioritas kedua
yaitu Kartu IM3 dengan nilai bobot 0,338 dan
prioritas ketiga dimiliki oleh Kartu AS dengan nilai
bobot 0,233. Dengan nilai inconsistency 0,01 bahwa
artinya CR < 0,1 maka penilaian dianggap konsisten.

3.3 Analisis Sensitivitas
Analisis sensitivitas
menggunakan  software

dilakukan  dengan
Expert  Choice. Uji
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sensitivitas dilakukan untuk mengetahui pengaruh
perubahan bobot kriteria terhadap susunan prioritas
alternatif. Dengan pengujian sensitivitas dapat
mengetahui kategori mana yang paling sensitif
sehingga mempengaruhi perubahan pada prioritas
alternatif. Analisis sensitivitas terdiri dari 3 diagram,
yaitu diagaram sensitivitas dinamis, sensitivitas
gradien, dan sensitivitas performance.

1 2 Combined: Dynanic Sensitty fr s below - Gl Pemilfan Peryecia Layanan nfenet o x|
|

HZTE Kt GanPATT
3.3% Karlu A 5

2,65 Kartu M3

w2 3 4 & & 4 @ 8§ 10 .z 3 & &5 &

Sensilivity w..L: Goal. Pemibihan Penpeia Layana Intemel ool Mude.

Gambar 2. Grafik Dynamic Sensitivitas

Gambar 2 menunjukkan posisi bobot kriteria
dengan prioritas alternatif hasil perhitungan awal.
Jika nilai masing-masing bobot kriteria mengalami
perubahan, maka akan terlihat secara visual
pengaruhnya terhadap nilai bobot alternatif, seperti
ditunjukan pada Gambar 3.

[T [ETE Fariu SmPATT
10.7% Kecepatan Akses 3,83 Ko A5

[22.5% Promo 38,03 Kartu M3

ok

Gambar 3. GTaﬁk Dynamic Sensitivitas Setelah
Perubahan

Analisis sensitivitas berdasarkan perubahan pada
bobot kriteria harga menunjukkan bahwa semakin
tinggi bobot harga dalam keputusan pemilihan
penyedia layanan internet, maka pilihan alternatif
Kartu IM3 akan meningkat, sementara Kartu
Simpati menurun. Pilihan responden terhadap
alternatif Kartu IM3 akan sama dengan pilihan Kartu
SimPATI jika bobot kriteria harga berkisar pada
40,7%. Sebaliknya, jika bobot harga dikurangi,
maka SimPATI dapat lebih unggul. Sementara itu,
Kartu AS dengan presentasi 23,9% cenderung tidak
terlalu kompetitif, menunjukkan bahwa kombinasi
faktor harga belum mampu membuatnya lebih
unggul di antara ketiga pilihan. Dapat disimpulkan
bahwa perubahan bobot nilai pada keseluruhan
kriteria tidak mempengaruhi Kartu SimPATI
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sebagai prioritas atau urutan pertama pada pemilihan
penyedia layanan terbaik. Karena walaupun telah
dilakukan perubahan bobot nilai pada keseluruhan
kriteria, keputusan yang di dapat tetap relatif stabil
yang bisa diartikan bahwa alternatif dengan bobot
tertinggi tetap memiliki daya saing yang kuat
dibandingkan yang lainnya.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan,
dapat disimpulkan bahwa wurutan kriteria yang
menjadi prioritas dalam pemilihan penyedia layanan
internet adalah Promo, kuota harga, kecepatan akses
dan masa aktif. Hasil perhitungan bobot alternatif
menunjukkan bahwa kartu SimPATI merupakan
penyedia layanan internet yang lebih unggul
dibandingkan dengan IM3 dan Kartu AS. Dengan
kata lain, kartu SImPATI lebih memenuhi kriteria
pemilihan penyedia layanan internet pilihan
konsumen.
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