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ABSTRAK  

 

UD. Filkin Wayame merupakan perusahaan yang bergerak dibidang produksi perabotan 

berbahan dasar kayu, yang bekerja sama dengan beberapa supplier untuk memenuhi kebutuhan 

bahan baku kayu. Selama proses pengiriman Terdapat permasalahan dalam pemenuhan barang 

meliputi, kecacatan barang, keterlambatan pengiriman dan ketidaksesuaian jumlah, sehingga 

diperlukan metode pengambilan keputusan yang sistematis dalam pemilihan supplier. Penelitian 

ini menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk menentukan bobot prioritas 

kriteria dan Promethee untuk perengkingan alternatif. Kriteria yang digunakan meliputi harga, 

kualitas, pengiriman, pelayanan, dan ketepatan jumlah. Hasil penelitian menunjukan bahwa 

kriteria kualitas merupakan kriteria terpenting dengan bobot 0,441. Dilanjutkan dengan metode 

Promethee, nilai net flow tertinggi diperoleh oleh supplier C (Werinama) dengan nilai 0,411, 

diikuti oleh supplier A (Kobisonta) dengan nilai 0,293 dan supplier B (Bula) dengan nilai -0,704. 

Dengan demikian supplier C (Werinama) direkomendasikan sebagai supplier terbaik bagi UD. 

Filkin Wayame. 

 

Kata Kunci: Analytical Hierarchy Process, Mebel, Pengambilan Keputusan, Promethee, 

Pemasok.  

 

 

ABSTRACT  

 

UD Filkin wayame is a company engaged in the production of wood-based furniture, 

collaborating with several suppliers to fulfill its raw material requirements. During the shipping 

process there are issues in supply fulfillment, including defective materials, delivery delays, and 

quantity discrepancies. Therefore, a systematic decision-making method is required for supplier 

selection. This study employs the analytical Hierarchy Process (AHP) to determine the priority 

weights of criteria and the promethee method for ranking the alternatives. The criteria used 

include cost, quality, delivery, service, and quantity accuracy. The result indicate the quality is 

the most important criterion with weight of 0,441. Furthermore, based on the Promethee method, 

the highest net flow value obtained by supplier C (Werinama) with a value of 0,411, followed by 

supplier A (Kobisonta) with a value of 0,293, and supplier B (Bula) with a value of -0,704. As a 

result supplier C (Werinama) is recommended as the best supplier for UD Filkin Mebel Wayame. 

 

Keywords : Analytical Hierarchy Process, Furniture,  Decision Making, Promethee, Supplier 
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1. PENDAHULUAN  

Pada dunia bisnis, Banyak perusahaan bersaing secara ketat bukan hanya dalam mewujudkan 

keinginan pelanggan tetapi juga mempertahankan loyalitas dari setiap pelanggan tersebut. Dalam 

mewujudkan produk yang sesuai dengan ekspetasi pelanggan, banyak perusahaan harus 

kompeten dalam meningkatkan kualitas produk, yang didasari dengan penggunaan bahan baku 

yang berkualitas. Pemenuhan kebutuhan konsumen dapat dilakukan secara efektif dan efisien jika 

manajemen rantai pasokan dapat dikelola pihak perusahaan dengan baik (Lestari. E. et al. 2023). 

Supply Chain Management adalah proses kontrol dan pengelolaan rangkaian pengadaan material 

atau bahan mentah, informasi antar pemasok, produsen hingga konsumen (Anisa. L. et al. 2022). 

Dalam pengadaan bahan baku, perusahaan memanfaatkan pemasok (supplier) sebagai penyedia 

bahan baku yang dibutuhkan. Supplier atau pemasok merupakan suatu individu atau perusahaan 

yang bertanggung jawab dalam memenuhi kebutuhan dari perusahaan yang lain (Utama R. 2020). 

Salah satu faktor yang menudukung kelancaran proses pengadaan barang bagi perusahann adalah 

dengan memilih supplier material yang tepat (Raharjo, 2007). 

UD. Filkin Mebel merupakan salah satu usaha yang berlokasi di daerah Wayame, Kota 

Ambon. Perusahaan ini bergerak dibidang manufaktur, terkhususnya dalam produksi perabotan 

dengan bahan dasar kayu. UD. Filkin beroperasi dengan sistem produksi make to order atau 

proses produksi dilakukan bila terdapat pesanan. Dalam pemenuhan bahan baku kayu, UD Filkin 

bekerja sama dengan beberapa supplier dari tiga daerah berbeda yaitu daerah Kobisonta, Bula 

dan Werinama. Berdasarkan hasil observasi dan wawancara dengan pemilik UD. Filkin, 

perusahaan masih sering kali menngalamai kendala dengan kinerja supplier yakni, masih sering 

terjadi keterlambatan pengiriman, kualiatas kayu tidak sesuai spesifikasi, bahkan jumlah yang 

dikirim tidak sesuai dengan pesanan. Selama beroperasi UD Filkin memilih supplier hanya 

berdasarkan faktor kerja sama sehingga pengambilan keputusan tidak sistematis. Untuk itu 

diperlukan pengambilan keputusan secara objektif dan sistematis terhadap supplier yang dipilih, 

agar meminimalisir kendala yang dapat mempengaruhi produksi. 

Metode pengambilan keputusan yang dapat digunakan untuk membantu penentuan supplier 

pada UD Filkin adalah metode Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk menghasilkan kriteria 

prioritas dari banyaknya kriteria dan meminimalisir preferensi yang subjektif dalam pengambilan 

keputusan (Purwanto, A. et al. 2023). Sedangkan Metode PROMETHEE dapat menentukan hasil 

akhir alternatif dengan lebih fleksibel terhadap permasalahan pengambilan keputusan multi 

kriteria dengan mempertimbangkan keunggulan dan kelemahan alternatif terhadap kriteria. 

(Wicaksono et al. 2020). Kombinasi kedua metode dapat membantu pengambilan keputusan lebih 

sistematis karena mempertimbangkan preferensi kriteria terbaik, serta keunggulan dan kelemahan 

setiap alternatif pada setiap kriteria. Penelitian ini menggunakan 5 kriteria, dengan 13 subkriteria 

sebagai parameter pembanding, 

Sistem Pengambilan keputusan berbasis data tidak wajib langsung dapat diimplementasikan 

secara langsung, tetapi membantu mengolah preferensi pengambil keputusan menjadi informasi 

yang terstruktur dan sistematis. Maka dari itu Tujuan dari penelitian ini adalah untuk membantu 

merekomendasikan supplier kayu terbaik bagi UD Filkin berdasarkan preferensi yang diolah 

menjadi informasi yang lebih sistematis. 

 

2. BAHAN DAN METODE  

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. 

Pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan dengan wawancara dan menggunakan dua 

kuisioner yaitu kuisioner yaitu kuisioner perbandingan berpasangan untuk kriteria dan subkriteria 

dan kuisioner dengan skala likert untuk menilai kinerja supplier. Pada penelitian ini terdapat tiga 

responden yaitu pemilik mebel dan dua pekerja yang dianggap  memahami kinerja dari masing-

masing supplier, dan dapat memberikan penilaian baik untuk kuisioner perbandingan 

berpasangan maupun kuisioner penilaian dengan menggunakan skala likert. Pengolahan data pada 

penelitian ini menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Preference Ranking 

Organization For Enrichment of Evaluations (Promethee). Pada penelitian ini terdapat 5 kriteria 

dan 13 subkriteria sebagai indikator pembanding yang dapat dilihat pada Tabel 1.   
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Tabel 1. Kriteria dan Subkriteria 

No Kriteria Subkriteria Kode Sumber 

1 Harga Mampu memberikan harga barang 

yang stabil 

P1 (Harsono. A. et al., 2009; 

Sustyo. J. et al., 2019) 

Memberikan diskon atau potongan 

harga untuk kuantitas tertentu 

P2 

2 Kualitas Kesesuaian barang dengan spesifikasi 

yang telah ditentukan 

Q1 (Utami S. F.  et al., 2022; 

Harsono. A. et al 2009) 

Mampu memberikan kualitas yang 

konsisten 

Q2 

Menjamin Penukaran terhadap barang 

dengan kualitas buruk 

Q3 

3 Pengiriman Pengiriman sesuai waktu yang telah 

disepakati 

D1 (Utami S. F. Hermanto. K. 

Adiasa. I. Indryani. Tiya. 

(2022)) 

 

Kemampuan dalam penanganan 

sistem transportasi 

D2 

4 Pelayanan Kecepatan dalam melayani pesanan 

pelanggan 

S1 (Misbah. A. Muyasaroh. H. 

F. (2019)) 

 Memberikan informasi yang jelas dan 

mudah dipahami 

S2 

Kemudahan untuk dihubungi S3 

Cepat tanggap dalam menyelesaikan 

keluhan pelanggan 

S4 

5 Ketepatan 

Jumlah 

Kesesuaian  jumlah barang yang 

dikirim dengan pesanan 

A1 (Utami. S. F. Hermanto. K. 

Fazriansyah. (2024)) 

 Mampu memastikan jumlah yang 

dikirim konsisten disetiap pengiriman 

A2 

 

a. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Metode AHP merupakan sebuah pendekatan dasar dalam pengambilan keputusan 

multikriteria dengan memanfaatkan perbandingan berpasangan dalam menentukan prioritas dan 

menentukan konsistensi yang terukur (Saaty & Vargas. 2012). Metode AHP digunakan untuk 

menentukan bobot prioritas dari kriteria dan subkriteria. Tahapan pengolahan data dengan AHP 

yaitu sebagai berikut (Rivaldi. et al. 2023): 

1. Penyusunan masalah dalam sistem hirarki 

 
Gambar 1. Struktur Hirarki 

2. Penyusunan matriks Perbandingan Berpasangan 

3. Menormalisasikan Matriks 

4. Menentukan Bobot Prioritas  

5. Menghitung indeks konsistensi 

CI =
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
          (1) 

6. Menghitung rasio konsisten 

CR =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
           (2) 
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b. Promethee  

Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation atau yang disingkat 

PROMETHEE merupakan salah satu metode yang digunakan dalam Multi Criteria Decision 

Making (MDCM) yang digunakan untuk membantu pengambilan keputusan dalam menentukan 

urutas suatu prioritas. Metode termasuk metode yang cara pengerjaanya tergolong simple dan 

efisien untuk diterapkan untuk menyelesaikan permasalahan dengan berbagai kriteria (Tanti, 

2015). Metode Promethee digunakan sebagai alat perengkingan akhir setiap alternatif, dengan 

tahapan sebagai berikut (Novika T. et al. 2018): 

1. Menentukan tipe fungsi preferensi untuk setiap kriteria 

2. Menghitung nilai preferensi antar alternatif untuk setiap kriteria 

3. Menghitung indeks preferensi multikriteria 

Nilai preferensi total dihitung sebagai rata-rata tertimbang semua preferensi kriteria: 

𝜑(𝑎, 𝑏)  =  ∑ 𝜋𝑖𝑃𝑖  (𝑎, 𝑏) ∶  ∀ 𝑎, 𝑏 ∈  𝐴 𝑛
𝑖=1               (3) 

4. Menghitung leaving flow dan entering flow 

Perhitungan Leaving flow menyatakan seberapa dominan suatu alternatif dibandingkan 

dengan alternatif yang lain 

𝜑+(𝑎)  =  
1

𝑛−1
∑ 𝑥 ∈  𝐴 𝜑 (𝑎, 𝑥)                      (4) 

Keterangan: 

𝜑(𝑎, 𝑥) = preferensi nilai a lebih baik daripada nilai x 

𝑛 = banyaknya jumlah alternatif 

∑ 𝑥𝜀𝐴 = nilai alternatif dari tabel preferensi dijumlahkan secara  horizontal Sedangkan 

Entering flow menyatakan seberapa alternatif dikalahkan oleh alternatif yang 

lain. Rumus untuk menentukan entering flow yaitu sebagai berikut : 

𝜑−(𝑎)  =  
1

𝑛−1
∑ 𝑥 ∈  𝐴 𝜑 (𝑎, 𝑥)          (5) 

Keterangan: 

𝜑(𝑎, 𝑥) = preferensi nilai a lebih baik daripada nilai x 

𝑛 = banyaknya jumlah alternatif 

∑ 𝑥𝜀𝐴 = nilai alternatif dari tabel preferensi dijumlahkan secara vertikal 

5. Menghitung net flow (Φ) 

Rumus yang digunakan dalam perhitungan net flow yaitu sebagai berikut: 
𝜑 (𝑎)  =  𝜑+(𝑎)   −  𝜑−(𝑎)          (6) 

Keterangan : 

𝜑+(𝑎) = persamaan rumus leaving flow 

𝜑−(𝑎) = persamaan rumus entering flow 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada penelitian ini data yang dikumpulkan akan diolah dengan menggunakan Metode AHP 

untuk menentukan bobot kepentingan bagi kriteria dan subkriteria. Sedangkan metode 

PROMETHEE akan digunakan sebagai perengkingan alternatif berdasarkan kinerja supplier. 

 

a. Pengolahan Data Dengan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Dalam metode AHP langkah pertama yang harus dilakukan adalah membuat struktur hirarki 

permasalahan. Pada struktur hirarki level pertama terdapat tujuan, level kedua terdapat kriteria, 

level ketiga terdapat subkriteria dan level keempat yaitu alternatif. Struktur hirarki pada penelitian 

ini dapat dilihat pada Gambar 2. 
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Gambar 2. Struktur Hirarki Penentuan Supplier 

 

Pada metode AHP, hasil kuisioner dari masing-masing tiga responden akan digabungkan  

dengan menggunakan geometrical mean karena AHP hanya memerlukan satu matriks untuk 

dihitung. Matriks perbandingan berpasangan untuk setiap kriteria dapat dilihat pada Tabel 2. 

 
Tabel 2. Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 

Kriteria Harga Kualitas Pengiriman Pelayanan Ketepatan Jumlah 

Harga 1 0,281 0,822 2,621 3 

Kualitas 3,557 1 3 3,557 4,718 

Pengiriman 1,216 0,333 1 3,557 4,217 

Pelayanan 0,381 0,281 0,281 1 3 

Ketepatan Jumlah 0,333 0,212 0,237 0,333 1 

Total 6,488 2,107 5,340 11,068 15,935 

 

Setelah matriks perbandingan berpasangan dibuat, maka langkah selanjutnya adalah 

menormalisasikan matriks langkah dilakukan dengan membagi setiap elemen pada kolom dengan 

jumlah total kolom. Setelah normalisasi matriks selesai maka dapat ditentukan bobot prioritas 

dari masing-masing kriteria dengan membagi jumlah total baris dengan banyaknya data (Tabel 

3). Contoh perhitungan bobot kriteria yaitu sebagai berikut 

Bobot = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑑𝑎𝑡𝑎
 

     = 
0,154+0,133+0,154+0,237+0,188 

5
 

     = 
0,866

5
 

     = 0,173 

 
Tabel 3. Normalisasi Matriks dan Pembobotan 

Kriteria Harga Kualitas Pengiriman Pelayanan Ketepatan Jumlah Bobot 

Harga 0,154 0,133 0,154 0,237 0,188 0,173 

Kualitas 0,548 0,475 0,562 0,321 0,296 0,440 

Pengiriman 0,188 0,158 0,187 0,321 0,265 0,224 

Pelayanan 0,059 0,133 0,053 0,090 0,188 0,105 

Ketepatan Jumlah 0,051 0,101 0,044 0,030 0,063 0,058 

Total 1 1 1 1 1 1 

 

Berdasarkan Tabel 3. dapat dilihat bahwa, kriteria kualitas merupakan kriteria dengan bobot 

tertinggi yaitu 0,440 setelah kriteria kualitas adalah kriteria pengiriman dengan bobot 0,224, 

disusul oleh kriteria harga dengan bobot 0,173, kriteria pelayanan dengan bobot 0,105 dan bobot 

prioritas terendah adalah kriteria ketepatan jumlah dengan bobot 0,058. 
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Pada metode AHP perlu dilakukanya uji konsistensi terhadap hasil pembobotan, agar 

memastikan data yang dihasilkan logis, dan pola perbandingan stabil. Uji konsistensi pada AHP 

harus terlebih dahulu menentukan nilai eigen value, perhitungannya sebagai berikut : 

Λmaks = (0,173×6,488) + (0,440×2,107) + (0,224×5,340 ) + (0,105×11,068) +   

(0,058×15,935) 

Λmaks =  5,327 

Setelah nilai eigen value ditentukan, selanjutnya adalah menentukan nilai indeks konsistensi yaitu 

sebagai berikut : 

CI =
λmax−n

n−1
 

CI =
5,327−5

5−1
 

 CI = 
0,327

4
 

 CI  = 0,082 

Nilai indeks konsistensi sudah ditentukan maka dapat ditentukan nilai rasio konsistennya yaitu 

sebagai berikut : 

CR =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 

CR =
0,082

1,12
 

CR = 0,073 

Nilai CR untuk kriteria adalah 0,073 maka tergolong konsisten karena masih berada dibawah 0,1. 

 

Setelah bobot kriteria ditentukan selanjutnya menentukan bobot subkriteria pada masing-

masing kriteria, Hasil matriks perbandingan berpasangan untuk subkriteria pada kriteria harga 

dapat dilihat pada Tabel 4. 

 
Tabel 4. Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Subkriteria Harga 

Subkriteria P1 P2 

P1 1 4,642 

P2 0,215 1 

Total 1,215 5,642 

 

Setelah matriks perbandingan berpasangan untuk subkriteria ditentukan maka dapat 

dilanjutkan dengan menormalisasikan matriks dengan membagi nilai pada setiap kolom dengan 

total kolom.  Setelah dilakukanya normalisasi maka dapat menentukan bobot prioritas. Contoh 

perhitungan yaitu sebagai berikut: 

Bobot = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘 𝑑𝑎𝑡𝑎
 

=  
0,823+0,823

2
 

= 0,823 

Hasil normalisasi matriks dan pembobotan untuk subkriteria harga dapat dilihat pada Tabel 5. 

 
Tabel 5. Bobot prioritas pada subkriteria harga 

Subkriteria P1 P2 Bobot 

P1 0,823 0,823 0,823 

P2 0,177 0,177 0,177 

Total 1 1 1 

 

Setelah perhitungan bobot maka dilanjutkan dengan Perhitungan nilai uji konsistensi pada 

subkriteria untuk kriteria harga yaitu sebagai berikut: 

𝜆maks = (0,823×1,215)+(0,177×5,642) 

  = 2 

Perhitungan indeks konsistensi untuk subkriteria harga yaitu sebagai berikut: 
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CI =
λmax−n

n−1
 

CI =
2−2

2−1
 

   CI  = 
0

1
 

   CI  = 0 

Perhitungan Rasio konsisten subkriteria pada kriteria harga sebagai berikut : 

CR =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 

CR =
0

0
 

CR = 0 

Nilai Rasio konsisten untuk subkriteria pada kriteria harga adalah 0 yang berarti data 

penilaian termasuk konsisten karena masih berada dibawah 0,1. Hasil keseluruhan untuk setiap 

subkriteria dapat dilihat pada Tabel 6. 

 
Tabel 6. Bobot Dan Konsistensi Setiap Subkriteria 

Kriteria Subkriteria Bobot Konsistensi 

Harga 
P1 0,833 

0 
P2 0,167 

Kualitas 

Q1 0,604 

0,093 Q2 0,274 

Q3 0,122 

Pengiriman 
D1 0,739 

0 
D2 0,261 

Pelayanan 

S1 0,385 

0,052 
S2 0,362 

S3 0,084 

S4 0,169 

Ketepatan Jumlah 
A1 0,760 

0 
A2 0,240 

 

Berdasarkan Tabel 6 hasil pengujian konsistensi antar subkriteria pada masing-masing 

kriteria memiliki nilai kurang dari 0,1. Dengan demikian hasil pembobotan tergolong konsisten 

karena nilai CR berada dibawah 0,1. 

 

b. Pengolahan Data Dengan Metode PROMETHEE 

Metode Promethee digunakan untuk menentukan urutan alternatif atau supplier terbaik. Data 

yang diolah dengan metode ini hasil penilaian yang dikumpulkan berupa kuisioner penilaian 

performa kerja alternatif (supplier) , yang akan dipadukan dengan bobot dari subkriteria yang 

telah ditentukan dengan metode AHP sebelumnya.  

Dalam metode promethee perlu ditentukan tipe preferensi terhadap data yang digunakan, 

pada penelitian ini tipe preferensi yang digunakan adalah tiipe preferensi biasa (Usual Criterion). 

Data kuisioner dan tipe prefensi yang digunakan yaitu sebagaimana ditunjukan pada Tabel 7. 

Setelah tipe preferensi ditentukan, selanjutnya adalah menghitung derajat preferensi dan 

disesuaikan dengan tipe preferensi yang dipilih. Derajat preferensi dipilih dengan cara 

mengurangi nilai antar alternatif. Contoh perhitungan derajat preferensi antar alternatif pada 

subkriteria satu (P1). 

Derajat preferensi = nilai  alternatif 1 – nilai  alternatif 2 

      = 4 – 4 = 0 

Setelah derajat preferensi dihitung, nilai preferensi tersebut dikonfersi sesuai dengan tipe 

preferensi yang dipilih. Tipe preferensi yang dipilih pada setiap subkriteria adalah tipe biasa 

(Usual Criterion) dengan fungsinya adalah 

𝐻(𝑑) = {
0, 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑑 ≤ 0
1, 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑑 > 0

           (7) 
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Tabel 7. Tipe Preferensi 

No Subkriteria 
Alternatif 

Tipe preferensi 
Supplier A Supplier B Supplier C 

1 P1 4 4 4 Usual 

2 P2 4 3,3 3,7 Usual 

3 Q1 4 3,7 4 Usual 

4 Q2 4 4 4 Usual 

5 Q3 4 4 4 Usual 

6 D1 3 3 4 Usual 

7 D2 4 4 4 Usual 

8 S1 4,7 4,3 3 Usual 

9 S2 3,7 4,7 4 Usual 

10 S3 4,7 4 3,3 Usual 

11 S4 4 4,3 3,3 Usual 

12 A1 4 4 4 Usual 

13 A2 4 4 4 Usual 

 

Fungsi preferensi pada tipe preferensi biasa menunjukan bahwa, nilai selisih antar alternatif 

(H(d)) adalah 0 jika nilai d atau nlai selisih antar kriteria kurang dari sama dengan 0. Sedangkan 

jika nilai d atau selisih antar kriteria lebih dari 0 maka akan diberikan nilai satu yang menandakan 

adanya preferensi penuh. Dengan menggunakan tipe preferensi Usual, perhitungan derajat 

preferensi dengan nilai dibawah atau sama dengan nol (≤ 0) akan dikonfersikan menjadi nol. 

Apabila nilai konversi lebih dari nol (> 0) maka akan dikonfersikan menjadi satu.  Konfersi nilai 

derajat preferensi sesuai fungsi tipe preferensi ditunjukan pada Tabel 8. 

 
Tabel 8. Nilai Derajat Preferensi 

 A1,A2 A1,A3 A2,A1 A2,A3 A3,A1 A3,A2 

P1 0 0 0 0 0 0 

P2 1 1 0 0 0 1 

Q1 1 0 0 0 0 1 

Q2 0 0 0 0 0 0 

Q3 0 0 0 0 0 0 

D1 0 0 0 0 1 1 

D2 0 0 0 0 0 0 

S1 1 1 0 1 0 0 

S2 0 0 1 1 1 0 

S3 1 1 0 1 0 0 

S4 0 1 1 1 0 0 

A1 0 0 0 0 0 0 

A2 0 0 0 0 0 0 

 

Nilai indeks preferensi akan ditentukan dengan menggunakan nilai derajat preferensi dan 

juga bobot global setiap subkriteria yang telah ditentukan dengan menggunakan metode AHP. 

Perhitungan nilai indeks preferensi dapat menggunkan persamaan (3). Persamaan tersebut 

digunakan untuk menghitung perbandingan antar alternatif dengan mengalikan nilai preferensi 
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setiap subkriteria antar alternatif dengan setap bobot subkriteria. Contoh perhitungan indeks 

preferensi untuk perbandingan alternatif 1 (supplier A) dengan alternatif 2 (supplier B) pada 

subkriteria 1 (P1) yaitu sebagai berikut : 

 π (‘A1,A2’) = (0×0,823) + (1×0,177) + (1×0,636) + (0×0,252) + (0×0,112)+(0×0,774)+ 

(0×0,226) + (1×0,413) + (0×0,320) + (1×0,091 ) + (0×0,176) + (0×0,787) + 

(0×0,213) 

π (‘A1,A2’) = 1,317 

Hasil penentuan nilai indeks preferensi untuk keseluruhan antar alternatif dapat dilihat pada Tabel 

9. 

 
Tabel 9. Indeks Preferensi Antar Alternatif 

Alternatif 
Supplier A 

(A1) 

 Supplier B 

(A2) 

 Supplier C 

(A3) 

Supplier A (A1) 0 1,317 0,857 

Supplier B (A2) 0,496 0 1,000 

Supplier C (A3) 1,094 1,587 0 

 

Setelah nilai indeks preferensi ditentukan maka dapat ditentukan nilai flow. Nilai flow yang 

ditentukan melitputi nilai leaving flow yang digunakan untuk menentukan nilai keunggulan suatu 

alternatif  terhadap alternatif lainya. Sedangkan nilai entering flow digunakan untuk menghitung 

nilai kelemahan dari suatu alternatif terhadap alternatif lainya. Perhitungan leaving flow dilakukan 

dengan menjumlahkan nilai dari alternatif secara horizontal, kemudian dibagi jumlah alternatif 

dikurang satu. Sedangkan untuk entering flow menjumlahkan nilai alternatif secara vertikal, 

dibagi jumlah alternatif dikurang satu. 

Contoh perhitungan leaving flow untuk alternatif 1 (A1) yaitu sebagai berikut : 

𝜑+(𝑎) =  
1

𝑛−1
× (jumlah nilai alternatif secara horizontal/baris)  

  = 
1

3−1
× (0+1,317+0,857) 

  = 1,087 

Contoh perhitungan entering flow untuk alternatif 1 (A1) yaitu sebagai berikut : 

𝜑−(𝑎) =  
1

𝑛−1
× (jumlah nilai alternatif secara vertikal/kolom)  

= 
1

3−1
× (0+0,496+0,1,094) 

 = 0,795 

Setelah dilakukan perhitungan leaving flow dan entering flow, maka dapat dilakukan 

perhtiungan net flow. Nilai net flow akan digunakan dalam perengkingan akhir terhadap setiap 

alternatif . Perhitungan net flow dilakukan dengan menghitung selisih antara leaving flow dan juga 

entering flow. Contoh perthitungan net flow pada alternatif satu (A1). 

𝜑 (𝑎)  =  𝜑+(𝑎)   −  𝜑−(𝑎) 

       = 1,087 – 0,795 

    = 0,293 

Hasil perhitungan nilai flow untuk ketiga alternatif yaitu sebagaimana ditunjukan pada Tabel 10. 

 
Tabel 10. Nilai Flow 

Alternatif Leaving flow Entering flow Net flow 

Supplier A 1,087 0,795 0,293 

Supplier B 0,748 1,452 -0,704 

Supplier C 1,340 0,929 0,411 

 

Pada Tabel 10 menunjukan nilai leaving flow yang paling tinggi dicapai oleh Supplier C 

1,340. Hal ini menunjukan supplier C memiliki keunggulan yang relatif lebih tinggi dibandingi 

dua supplier lainya pada subkriteria tertentu. Sedangkan nilai entering flow, Supplier A lebih 

unggul karena memilii nilai entering flow terendah 0,795. Hal ini berarti Supplier A memiliki 
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kekurangan relatif lebih rendah dibanding dua supplier lainya pada subkriteria tertentu. 

perengkingan akhir dilakukan melalui perhitungan net flow agar memberikan gambaran 

perengkingan lebih jelas dengan mempertimbangkan nilai leaving flow dan juga entering flow. 

Nilai net flow tertinggi diraih oleh supplier C dengan nilai 0,411. Disusul oleh supplier A 0,293 

dan nilai net flow paling kecil adalah supplier B -0,704. Nilai supplier B menjadi supplier dengan 

nilai net flow terendah (-0,704) dikarenakan nilai entering flow lebih besar dari leaving flow yang 

berarti supplier B memiliki kekurangan yang lebih besar dibandingkan keunggulanya jika 

dibandingkan dengan dua supplier lainya pada beberapa subkriteria  

 

4. KESIMPULAN  

Hasil pengolahan data dengan metode AHP untuk perbandingan tingkat kepentingan kriteria 

dalam pemilihan supplier kayu pada UD Filkin Mebel, menunjukan bahwa kriteria yang paling 

penting dalam pemilihan supplier adalah kriteia kualitas dengan bobot (0,440), disusul oleh 

kriteria pengiriman (0,224), kriteria harga, (0,173), kriteria pelayanan (0,105), dan bobot terendah 

adalah kriteria ketepatan jumlah dengan bobot (0,058).  

Perengkingan supplier terbaik dilakukan dengan metode Promethee untuk perbandingan 

antar alternatif (supplier) yang di kombinasikan dengan bobot subkriteria yang didapatkan dengan 

metode AHP. Berdasarkan hasil penelitian, rekomendasi supplier kayu bagi UD Filkin Mebel 

adalah Supplier C (Werinama), karena memiliki nilai net flow terbesar yaitu (0,411), disusul oleh 

Supplier A (Kobisonta) dengan bobot (0,293), dan supplier dengan nilai net flow terendah adalah 

supplier B (Bula) dengan bobot (-0,704). 
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