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Abstrak

Kemiskinan merupakan ketidakmampuan memenuhi kebutuhan dasar yang diukur berdasarkan pengeluaran,
termasuk konsumsi beras. Berdasarkan data dari Badan Pusat Statistik (BPS), sebanyak 95% dari jumlah penduduk
Indonesia mengkonsumsi beras sebagai pangan utama, dengan rata-rata konsumsi beras sebesar 102 kg/jiwa/tahun
(BPS, 2013). Lebih lanjut, BPS menyatakan hampir 1/4nya atau sekitar 25,95 juta penduduk tersebut termasuk
katagori penduduk miskin per Maret 2018. Sehingga pemerintah membuat kebijakan guna menanggulangi
permasalahan tersebut melalui program pemberian Beras Keluarga Miskin (raskin), yaitu bantuan beras bersubsidi
kepada rumah tangga miskin. Namun dalam pelaksanaan program raskin, terdapat penyimpangan yaitu sekitar
40% penduduk Indonesia dengan status sosial ekonomi menengah-atas menerima raskin dan 12,5% penduduk
dengan status sosial ekonomi atas menerima raskin. Oleh karena itu penelitian ini bertujuan menganalisa faktor
yang signifikan serta berpengaruh terhadap status penerimaan beras keluarga miskin menggunakan anilisis regresi
logistik biner. Lokasi penelitian dilakukan di Kecamatan Langsa Barat karena kecamatan tersebut merupakan salah
satu kecamatan penerima raskin terbanyak di Kota Langsa. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data

primer dan data sekunder. Hasil penelitian

menunjukkan bahwa faktor yang mempengaruhi status penerimaan

Raskin adalah tingkat pendidikan, jenis lantai, jenis bahan bakar, pengeluaran untuk makan, dan frekuensi
pembelian baju baru dengan ketetapan klasifikasi prediksi sebesar 72,2 %.

Kata Kunci : Raskin, Regresi Logistik Biner, Kecamatan Langsa Barat.

Abstract

Poverty is an inability to meet basic needs measured by expenditure, including rice consumption. Based on data
from the Central Statistics Agency (BPS), as much as 95% of Indonesia's population consumes rice as the main
food, with an average rice consumption of 102 kg/person/ year (BPS, 2013). Furthermore, BPS stated that almost
1/4 of them or around 25.95 million people were included in the category of the poor population as of March 2018.
So the government made a policy to tackle the problem through the program of giving poor family rice (Raskin),
namely subsidized rice assistance to households poor. However, in the implementation of the Raskin program,
there was a deviation of around 40% of Indonesia's population with a middle-upper social-economic status
receiving Raskin and 12.5% of the population with a socio-economic status upon receiving Raskin. Therefore this
study aims to analyze the significant factors that affect the status of rice in poor families using binary logistic
regression analysis. The location of the study was conducted in the District of West Langsa because the district
was one of the districts receiving the most Raskin in the City of Langsa. The data used in this study are primary
data and secondary data. The results showed that the factors influencing the status of Raskin's acceptance were

education level, floor type, fuel type, food
classification prediction of 72.2%.

expenses, and frequency of purchasing new clothes with prediction

Keywords: Raskin, Binary Logistic Regression, District West Langsa.

Submitted: 02" December 2019

Accepted: 27" February 2020

This is an open access article under the CC—BY-SA license

https://ojs3.unpatti.ac.id/index.php/barekeng/

175
barekeng.math@yahoo.com; barekeng.jurmath@gmail.com


https://ojs3.unpatti.ac.id/index.php/barekeng/
mailto:barekeng.math@yahoo.com
mailto:barekeng.jurmath@gmail.com
mailto:ameliamath@unsam.ac.id
mailto:fitramuliani@unsam.ac.id
mailto:ulya.nabilla@unsam.ac.id
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

176 Amelia, et.al. | Analisis Faktor yang Mempengaruhi ........

1. PENDAHULUAN

Kemiskinan merupakan permasalahan yang masih terjadi hingga saat ini. Masalah kemiskinan masih
menjadi permasalahan yang berkepanjangan dan memprihatinkan. Secara umum kemiskinan adalah
ketidakmampuan masyarakat dalam memenuhi kebutuhan fisik dasar sebagai manusia. Adapun kebutuhan
fisik dasar tersebut adalah kebutuhan akan pangan, sandang, kesehatan, pendidikan, perumahan, air bersih
dan sanitasi serta rasa aman [2]. Dua kondisi penyebab kemiskinan terjadi yaitu kemiskinan alamiah dan
buatan. Kemiskinan alamiah terjadi antara lain akibat sumber daya alam yang terbatas, penggunaan teknologi
yang rendah dan bencana alam. Kemiskinan "buatan" terjadi karena lembaga-lembaga yang ada di
masyarakat membuat sebagian anggota masyarakat tidak mampu menguasai sarana ekonomi dan berbagai
fasilitas lain yang tersedia, hingga mereka tetap miskin. Maka itulah sebabnya para pakar ekonomi sering
mengkritik kebijakan pembangunan yang sering terfokus pada pertumbuhan ketimbang pemerataan [3].

Jumlah penduduk miskin di Indonesia per periode 1999 meningkat dari 13,96 juta menjadi 47,97 juta.
Sementara itu, jumlah penduduk miskin pada bulan Maret 2010 (penduduk dengan pengeluaran perkapita
perbulan di bawah garis kemiskinan) di Indonesia mencapai 31,01 juta (13,33 %) sedangkan pada Maret 2012
jumlah penduduk miskin di Indonesia mencapai 29,13 juta orang [2]. Lebih lanjut, BPS juga menyatakan
sekitar 25,95 juta penduduk tersebut termasuk katagori penduduk miskin per Maret 2018. Besarnya jumlah
penduduk miskin akan berdampak pada pemenuhan kebutuhan pangan penduduk yaitu beras.

Penduduk Indonesia adalah konsumen beras terbesar di dunia dengan tingkat konsumsi 154 kg per
orang per tahun (hastina). Hal yang sama diungkapkan oleh Badan Pusat Statistik (BPS) yang menyatakan
bahwa sebanyak 95% dari jumlah penduduk Indonesia mengkonsumsi beras sebagai pangan utama, dengan
rata-rata konsumsi beras sebesar 102 kg/jiwa/tahun (Di akses dari www.bps.go.id pada tanggal 10 Agustus
2018). Konsumsi beras yang besar di Indonesia harus diimbangi dengan produksi beras sehingga mencukupi
kebutuhan nasional.

Untuk menanggulangi hal tersebut, pemerintah membuat suatu program Beras Keluarga Miskin
(raskin) yang diperuntukan bagi kalangan penduduk dengan kondisi ekonomi di bawah rata-rata. Raskin
berupa bantuan beras bersubsidi kepada rumah tangga miskin (RTM). Suatu rumah tangga dikategorikan
RTM berdasarkan karakteristik kemiskinan. Terdapat 14 variabel karakteristik kemiskinan, yaitu status
kependudukan, pendidikan terakhir, frekuensi makan, frekuensi pembelian daging, frekuensi pembelian susu,
kesanggupan membayar biaya pengobatan, luas lantai, jenis dinding, jenis lantai, sumber penerangan, jenis
bahan bakar, fasilitas tempat bab, pengeluaran untuk makanan, dan frekuensi membeli pakaian baru. Jika
rumah tangga tersebut memiliki minimal 9 karakteristik kemiskinan maka rumah tangga tersebut
dikategorikan RTM dan layak mendapatkan raskin [4].

Menurut pedoman umum [5] keberhasilan raskin diukur berdasarkan tingkat pencapaian indikator 6T,
yaitu tepat sasaran penerimaan manfaat, tepat jumlah, tepat waktu, tepat kualitas dan tepat administrasi.
Namun pada kenyataannya, terdapat penyimpangan dalam pelaksanaan program raskin di lapangan. Menurut
tim TNP2K, sekitar 40% penduduk Indonesia dengan status sosial ekonomi menengah-atas menerima raskin
dan 12,5% penduduk dengan status sosial ekonomi atas menerima raskin. Hal ini menunjukkan tidak tepat
sasaran penerimaan raskin. Penelitian sebelumnya tentang raskin [6], [7] dan beberapa penelitian sebelumnya
tentang analisis regresi logistik [8]-[11] tapi bukan pada raskin. Oleh karena itu, yang menjadi permasalahan
disini yaitu bagaimana mengetahui faktor yang berpengaruh signifikan terhadap status penerimaan beras
keluarga miskin di Kecamatan Langsa Barat.

Metode regresi logistik biner tersebut merupakan suatu metode analisis data yang untuk mencari
hubungan antara variabel respon (y) yang bersifat biner dengan variabel prediktor (x)[12]. Pada penelitian
ini variabel respon y adalah status penerimaan raskin dan variabel prediktor x variabel adalah karakteristik
kemiskinan. Variabel respon terdiri dari dua kategori yaitu terima yang dinotasikan dengan y = 1 dan tidak
terima yang dinotasikan dengan y = 0.

2. METODE PENELITIAN
Lokasi penelitian dilakukan di Kecamatan Langsa Barat Kota Langsa Provinsi Aceh, karena kecamatan

tersebut merupakan penerima raskin terbanyak di Kota Langsa dengan jumlah sampel sebanyak 212
responden. Penelitian dilaksanakan pada tanggal 02 April — 29 Juni 2019. Variabel yang digunakan adalah
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variabel respon (Y) dan variabel prediktor (X). Variabel respon merupakan status RTM penerima raskin dan
variabel prediktor adalah karakteristik kemiskinan (Tabel 1).

Tabel 1.Variabel Respon dan Prediktor

No. V‘;er?:bel Karakteristik kemiskinan
1 Y Status penerima raskin Yy = {0, tidak menerima raskin
1, menerima raskin
2 X; Pendidikan terakhir X, = {O,SMA/Perguruan tinggi
17 1, tidak sekolah/SD /SMP
3 X, Pembelian daging dalam seminggu  y _ { 0, membeli
terakhir z 1, tidak membeli
4 X3 Kesanggupan membayar X, = { 0, sanggup
biaya pengobatan 1, tidak sanggup
5 X, Luas lantai bangunan X, = {0, > 8m? per orang
tempat tinggal * 7 l1,< 8m? per orang
6 Xs Jenis dinding bangunan X. = { 0, tembok
. 5 =
tempat tinggal 1, bukan tembok
7 Xe Jenis lantai bangunan X, = {0, bukan tanah
tempat tinggal 6 1, tanah
8 X, Jenis sumber penerangan utama X, = { 0,PLN
\ 7~ 1, bukan PLN
9 Xg Jenis bahan bakar Xo = { 0,gas
8 7 |1, bukan gas
10 Xq fasilitas tempat BAB X = { 0, milik pribadi
9 7 1, bukan milik pribadi
11 X10 Pengeluaran untuk makanan 0,lebih dari Rp 700.000,00
dalam sebulan X10 =3 1, kurang dari atau sama
dengan Rp 700.000,00
12 X11 Frekuensi membeli pakaian baru .. = { 0,1 kali
dalam setahun 117 |1, lebih dari 1 kali
13 X1z Frekuensi membeli susu dalam X, = 0, membeli
seminggu terakhir 12 1, tidak membeli

Data yang digunakan adalah data primer yang diperoleh dari kueasioner dan data sekunder yang
diperoleh. dari kantor Kecamatan Langsa barat.
Penelitian dilakukan melalui beberapa tahap, yaitu:

a. Menyusun data berdasarkan karakteristik kemiskinan. Hal ini bertujuan untuk memperoleh data yang
bersifat kategorikal dari setiap variabel prediktor.

b. Menganalisis data secara statistik deskriptif.

c. Melakukan penaksiran parameter menggunakan metode estimasi maximum likelihood. Nilai parameter
yang dipilih adalah nilai parameter yang memaksimalkan nilai fungsi likelihood. Untuk menentukan
nilai estimasi parameter dari model, akan digunakan software SPSS.

d. Melakukan uji signifikansi parameter secara parsial dan serentak untuk setiap variabel prediktor.

e. Memilih model terbaik berdasarkan variabel prediktor yang berpengaruh secara signifikan terhadap
variabel respon.

f. Melakukan uji kecocokan model

g. Interpretasi parameter logistik

h. Kesimpulan

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1. Eksplorasi Data
Data yang diperoleh dari kuesioner, diasumsikan mengikuti regresi logistik biner. Kemudian data

tersebut disajikan dalam Tabel 2.
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Tabel 2. Data Penelitian

No Y X1 Xp oo X2
1 1 1 1

2 1 1 1

3 1 1 1

212 0 1 1 0 1

3.2 Analisis Statistik Deskriptif dari Data

Statistik deskriptif menggunakan persentase untuk masing-masing variabel. Namun pada penulisan ini,
hanya ditampilkan persentase dari variabel yang berpengaruh secara signifikan. Berdasarkan hasil analisis
secara deskriptif diperoleh bahwa dari 210 sampel warga Kecamatan Langsa Barat, terdapat 41,98%
menerima raskin, sedangkan sisanya yaitu 58,02% tidak menerima raskin. Persentase tersebut disajikan pada
Gambar 1.

Status Penerimaan Raskin

I Tidak Menerima Rashin
[CMenerima Raskin

Gambar 1. Status Penerima Raskin

Jika ditinjau dari faktor pendidikan terakhir yang ditempuh oleh 210 sampel tersebut, hanya 29,72%
yang menempuh pendidikan hingga SMA atau Perguruan Tinggi, sedangkan 70,28% tidak sekolah atau hanya
mampu menempuh hingga tingkat SD atau SMP. Persentase tersebut disajikan pada Gambar 2.

Pendidikan Terakhir

W sMaPsrguruan Trgy
1 Tidak Sekolah/SDEMP

Gambar 2. Status Pendidikan Terakhir

Jika ditinjau dari faktor jenis lantai bangunan yang menjadi tempat tinggal, sebanyak 85,85% memiliki
bangunan tempat tinggal, tetapi bukan dengan tanah sebagai lantainya, sedangkan 14,15% dari sampel
tersebut memiliki bangunan tempat tinggal dengan tanah sebagai lantainya. Persentase tersebut disajikan pada
Gambar 3.

Jenis Lantai Bangunan Tempat Tinggal

EBukan Tansh
B Tanan

Gambar 3. Jenis Lantai Bangunan Tempat Tinggal
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Jika ditinjau dari faktor jenis bahan bakar, sebanyak 91,04% dari sampel tersebut menggunakan gas
sebagai bahan bakar, sedangkan 8,96% tidak menggunakan gas sebagai bahan bakar. Persentase tersebut
disajikan pada Gambar 4.

Jeniz Bahamn Bakar

Gambar 4. Jenis Bahan Bakar

Jika ditinjau dari faktor pengeluaran untuk makanan, sebanyak 79,72% dari sampel tersebut memiliki
pengeluaran makanan sebesar Rp 700.000,00 atau lebih dalam sebulan, sedangkan 20,28% memiliki
pengeluaran makanan kurang dari Rp 700.000,00 dalam sebulan. Persentase tersebut disajikan pada Gambar

5.
Pengeluaran untuk Makanan

Gambar 5. Pengeluaran untuk Makanan

Jika ditinjau dari faktor frekuensi membeli pakaian baru, sebanyak 60,85% dari sampel tersebut hanya
satu kali membeli pakaian pakaian baru dalam setahun, sedangkan 39,15% membeli pakaian pakaian baru
dalam setahun lebih dari satu kali. Persentase tersebut disajikan pada Gambar 6.

Frekuensi Membeli Pakaian Baru

W1 i codom St
[ELebh Davi 1 ol s
Setahun

Gambar 6. Frekuensi Membeli Pakaian Baru

Jika ditinjau dari faktor sumber penerangan utama, sebanyak 97,64% dari sampel tersebut
menggunakan PLN sebagai sumber penerangan utama, sedangkan 2,36% tidak menggunakan PLN sebagai
sumber penerangan utama. Persentase tersebut disajikan pada Gambar 7.

Sumber Penerangan Utama

Clpn
I Bukan PLN

Gambar 7. Jenis Sumber Penerangan Utama
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Jika ditinjau dari faktor jenis bahan bakar, sebanyak 91,04% dari sampel tersebut menggunakan gas
sebagai bahan bakar, sedangkan 8,96% tidak menggunakan gas sebagai bahan bakar. Persentase tersebut
disajikan pada Gambar 8.

Jenis Bahan Bakar

Moas
HBukan Gas

Gambar 8. Jenis Bahan Bakar

Jika ditinjau dari faktor fasilitas tempat BAB, sebanyak 91,98% dari sampel tersebut memiliki fasilitas
tempat BAB pribadi, sedangkan 8,02% tidak memiliki fasilitas tempat BAB pribadi. Persentase tersebut
disajikan pada Gambar 9.

Fasilitas Tempat BAB

W ik Pribaci
[CBukan Milk Priback

Gambar 9. Fasilitas Tempat BAB

Jika ditinjau dari faktor pengeluaran untuk makanan, sebanyak 79,72% dari sampel tersebut memiliki
pengeluaran makanan sebesar Rp 700.000,00 atau lebih dalam sebulan, sedangkan 20,28% memiliki
pengeluaran makanan kurang dari Rp 700.000,00 dalam sebulan. Persentase tersebut disajikan pada Gambar
10.

Pengeluaran untuk Makanan

] Lehih Dari Rp 700.000,00
dalam Sebulan
Kurang Dari atau Sama
B Dengan Rp 700.000,00
dalam Sebulan

Gambar 10. Pengeluaran untuk Makanan

Jika ditinjau dari faktor frekuensi membeli pakaian baru, sebanyak 60,85% dari sampel tersebut hanya
satu kali membeli pakaian pakaian baru dalam setahun, sedangkan 39,15% membeli pakaian pakaian baru
dalam setahun lebih dari satu kali. Persentase tersebut disajikan pada Gambar 11.
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Frekuensi Membeli Pakaian Baru

M1 Kali dalam Setahun
[} Lebih Dari 1 Kali dalam
Setahun

Gambar 11. Frekuensi Membeli Pakaian Baru

Jika ditinjau dari faktor pembelian susu, sebanyak 81,60% dari sampel tersebut tidak membeli susu
dalam seminggu terkahir ketika pengambilan data ini dilakukan, sedangkan 18,40% membeli susu dalam
seminggu terakhir. Persentase tersebut disajikan pada Gambar 12.

Pembelian Susu

Membeli dalam Seminggu
= Terakhir
(] Tidak Membeli dalam
Seminggu Terakhir

Gambar 12. Pembelian Susu

3.3 Pemodelan Regresi Logistik

Regresi logistik merupakan suatu metode analisis statistika yang digunakan untuk mendeskripsikan
hubungan antara variabel respon yang memiliki dua kategori atau lebih dengan satu atau lebih peubah
berskala kategori [12]. Regresi logistik dapat dibagi menjadi regresi logistik biner, regresi logistik
multinomial, dan regresi logistik ordinal. Model regresi logistik biner digunakan untuk data yang bersifat
biner atau dikotomus yaitu masing-masing pengamatan pada objek dikelompokkan sebagai “gagal” atau
“sukses” yang dinotasikan 1 atau 0 sehingga mengikuti distribusi Bernouli sebagai berikut[13]:

foum) =Y (1 —m) ™, dengany = 0,1 1)

dengan, mt; adalah peluang kejadian ke- i dan y; peubah acak ke-1 yang terdiri dari 0 dan 1. Untuk model
regresi logistik untuk p variabel adalah

exp(Bo+B1x1++Ppxp)
1+exp(Bo+P1X1++PpXp)

n(X) = )
Untuk mempermudah menaksir parameter regresi, maka persamaan diatas ditransformasikan sehingga
menghasilkan bentuk logit regresi logistik sebagai berikut:
9(X) = In (S0 = By + oy + -+ + By, 3)

1-1m(x)

Model regresi logistik biner diperoleh dengan melakukan beberapa uji pada variabel prediktor. Uji
tersebut dilakukan untuk menganalisis faktor-faktor yang berpengaruh secara signifikan terhadap variabel
respon. Ada dua jenis pengujian yang dilakukan, yaitu uji signifikansi parsial dan uji signifikansi serentak.
a. Uji Signifikansi Secara Parsial

Uji signifikansi secara parsial dilakukan untuk melihat masing-masing faktor yang berpengaruh
signifikan terhadap variabel respon. Hasil pengujian secara individual akan menunjukkan suatu variabel
prediktor layak pada suatu model. Uji ini menggunakan statistik uji Wald seperti pada Persamaan (4).
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_ B

=P )
SE(Bj)
dengan hipotesis yang digunakan adalah seperti pada Persamaan (5).
Ho: B =0
H,: By # 0,dengank =0,1,...,p 5)

Indikator penilaian dilihat dari nilai p — value. Jika p — value < 0,25 maka variabel tersebut berpengaruh
signifikan. Hasil yang diperoleh disajikan dalam Tabel 3:

Tabel 3. Nilai Uji Signifikansi Parsial

Variabel p Keterangan
Pendidikan terakhir (X1) 0,10 Berpengaruh
Pembelian daging (X2) 0,659 Tidak berpengaruh
Kesanggupan membayar biaya pengobatan (Xs) 0,308 Tidak berpengaruh
Luas lantai (X4) 0,179 Berpengaruh
Jenis dinding (Xs) 0,687 Tidak berpengaruh
Jenis lantai (Xe) 0,021 Berpengaruh
Sumber penerangan (X7) 0,292 Tidak berpengaruh
Jenis bahan bakar (Xs) 0,328 Tidak berpengaruh
Fasilitas tempat bab (Xo) 0,265 Tidak berpengaruh
Pengeluaran untuk makanan (Xio) 0,089 Berpengaruh
Frekuensi membeli pakaian baru (X11) 0,000 Berpengaruh
Pembelian susu(Xi2) 0,347 Tidak berpengaruh

Dari Tabel 3 dapat dilihat bahwa variabel yang berpengaruh signifikan terhadap penerimaan raskin
adalah pendidikan terakhir, luas lantai, jenis lantai, pengeluaran untuk makanan, serta frekuensi membeli
pakaian baru. Sedangkan variabel prediktor lainnya tidak berpengaruh secara signifikan terhadap status
penerimaan raskin.

b. Uji Signifikansi Secara Serentak

Pengujian signifikansi secara serentak dilakukan untuk memeriksa keterkaitan hubungan yang
signifikan antara variabel respon dengan variabel prediktor. Uji ini dilakukan untuk mengetahui signifikansi
parameter B terhadap variabel respon secara keseluruhan. Pengujian tersebut menggunakan statistik uji G
yang mengikuti distribusi Chi-Square. Berikut ini statistik uji G yang digunakan seperti yang tertera pada

Persamaan (6).
ny\"i(ng)"0
()

e ) ©
dengan daerah penolakannya G > X2 (v, a) dan hipotesisnya dinyatakan dalam Persamaan (7)
Hy: Bo=p1=-=Pp=0
Hi : paling sedikit ada satu f;, # 0, dengank =0,1,...,p (7)

Hasil pengujian tersebut dapat dilihat pada Tabel 4:

Tabel 4. Omnibus Test of Model Coefficients
Chi-square df  Sig.

Step 67,379 12 0,000

Stepl Block 67,379 12 0,000
Model 67,379 12 0,000

Berdasarkan Tabel 4 dapat dilihat bahwa nilai chi-square yang diperoleh adalah 67,379, derajat
kebebasan 12, dan nilai p = 0,000. Karena nilai p < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa variabel prediktor
secara serentak berpengaruh signifikan terhadap variabel respon, yaitu status penerimaan raskin.

Selanjutnya dilakukan pengujian model summary untuk mengetahui persentase variabel prediktor
berpengaruh terhadap variabel respon. Hasil pengujian tersebut dapat dilihat pada Tabel 5.
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Tabel 5. Model Summary

Ste -2 Log Cox & Snell  Nagelkerke
P ikelihood R Square R Square
1 221,039 0,272 0,366

Pada Tabel 5, diperoleh nilai G adalah 221,039 dan nilai nagelkerke R square adalah 0,366. Hal
tersebut menyatakan bahwa variabel prediktor mampu menjelaskan sebesar 36,6 % terhadap variabel respon
dan sisanya dijelaskan oleh faktor lain. Kemudian dilakukan pengujian signifikansi variabel predictor secara
serentak terhadap status penerimaan Raskin. Hasil pengujian tersebut dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Nilai Uji Signifikansi Secara Serentak

Variabel B Sig Exp B Keterangan
X1 ,962 0,013 2,618 Berpengaruh
X2 -,647 0,533 0,524 Tidak Berpengaruh
X3 -, 476 0,332 0,621 Tidak Berpengaruh
Xa 476 0,202 1,610 Tidak Berpengaruh
Xs -,660 0,117 0,517 Tidak Berpengaruh
Xe 1,064 0,059 2,899 Berpengaruh
X7 187 0,550 2,196 Tidak Berpengaruh
Xs -1,446 0,014 0,236 Berpengaruh
Xo 1,149 0,117 3,154 Tidak Berpengaruh
X1o 1,312 0,012 3,713 Berpengaruh
X1 -3,000 0,000 0,050 Berpengaruh
X12 -,022 0,960 0,978 Tidak Berpengaruh

Constant 1,793 0,108 6,009 Tidak Berpengaruh

Berdasarkan Tabel 6, diketahui bahwa terdapat lima variabel prediktor yang memiliki nilai signifikansi
dibawah 0,10 yaitu pendidikan terakhir, jenis lantai, jenis bahan bakar, pengeluaran untuk makanan, dan
frekuensi membeli pakaian baru. Hal ini menunjukkan bahwa kelima variabel prediktor tersebut berpengaruh
secara signifikan terhadap variabel respon.

3.4 Pemilihan Model Terbaik

Model terbaik diperoleh dengan mengikutsertakan variabel-variabel prediktor yang berpengaruh
secara signifikan. Variabel prediktor yang berpengaruh signifikan terhadap status penerimaan raskin dan
menjadi model terbaik dapat dilihat pada Tabel 7:

Tabel 7. Pemilihan Model Terbaik
Variabel B Sig Exp B Keterangan
X1 0.796 0,025 2,218 Berpengaruh
Xe 1,023 0,060 2,782  Berpengaruh
Xs -1,435 0,009 0,238  Berpengaruh
X1 1,135 0,024 3,110 Berpengaruh
X11 -2,575 0,000 0,076  Berpengaruh
Constant 0,584 0,065 1,792  Berpengaruh

Tabel 7 menunjukkan terdapat lima variabel yang berpengaruh secara signifikan yaitu pendidikan
terakhir, jenis lantai, jenis bahan bakar, pengeluaran untuk makanan, dan frekuensi membeli pakaian baru,
dengan nilai signifikan kurang dari 0,10. Adapun model regresi logistik yang diperoleh adalah seperti pada
Persamaan (1) :

200 exp(0,584 + 0,796 X; + 1,023 Xz — 1,435 Xg + 1,135 X;o — 2,575 X;4)
A(x) =

" 1+ exp(0,584 + 0,796 X; + 1,023 X, — 1,435 Xg + 1,135 X, — 2,575 X;11)

Selain itu, Tabel 7 menunjukkan nilai odd ratio untuk pendidikan terakhir adalah 2,218. Maksudnya
adalah kecenderungan rumah tangga yang kepala kelurganya memiliki latar belakang pendidikan tidak
sekolah, SD atau SMP berpotensi menerima raskin 2,218 kali dari rumah tangga yang kepala keluarganya
memiliki tingkat pendidikan SMA atau Perguruan Tinggi. Untuk jenis lantai, nilai odd rationya 2,782 yang
artinya rumah tangga yang berjenis lantai tanah akan berpotensi menerima raskin 2,782 kali dibandingkan
rumah tangga yang berjenis lantai rumah bukan tanah. Sementara itu, nilai odd ratio pada pengeluaran untuk
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makanan adalah 3,110 yang berarti bahwa rumah tangga yang memiliki pengeluaran untuk makan kurang
dari Rp 700.000,00 perbulan akan berpotensi menerima raskin 3,110 kali dibandingkan rumah tangga yang
memiliki pengeluaran makanan lebih dari Rp 700.00,000 per bulan.

3.5 Interpretasi Nilai Peluang
Hasil interpretasi nilai peluang dari model regresi logistik biner yang telah diperoleh sebelumnya,
dapat dilihat pada Tabel 8:

Tabel 8. Interpretasi Nilai Peluang

Variabel Responden
R1 R2 R3 Ra Rs Re Rz Rs Ro Rwo Ru Ri»

X1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0

Xs 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0

Xs 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0
X1o 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0
Xu 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0
(x) 0,40 0,89 0,39 0,70 0,72 0,17 0,22 083 0,30 0,84 0,12 0,64

Tabel 8 menjelaskan nilai peluang suatu rumah tangga dengan berbagai kategori menerima raskin dan
tidak menerima raskin. Sebagai contoh, dapat dijelaskan bahwa rumah tangga yang kepala keluarganya
memiliki pendidikan terakhir tidak sekolah/SD/SMP, memiliki jenis lantai rumah tanah, memiliki jenis bahan
bakar bukan gas, pengeluaran untuk makan kurang dari 700.000 per bulan dan frekuensi membeli pakaian
baru hanya 1 kali dalam setahun akan berpeluang menerima raskin sebesar 0,89 dan memiliki peluang tidak
menerima raskin 0,11.

3.6  Uji Kecocokan dan Kesesuaian Model
Selanjutnya dilakukan uji kecocockan model menggunakan Uji Hosmer dan Lemeshow. Hasil

pengujian tersebut disajikan pada Tabel 9.

Tabel 9. Uji Hosmer dan Lemeshow
Step Chi-square df Sig.
1 1,197 6 977

Berdasarkan Tabel 9, nilai p = 0,977, nilai p>0,05 dengan nilai chi-square sebesar 1,197. Hal tersebut
menunjukkan bahwa model yang dibentuk sesuai atau cocok dengan nilai observasinya. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa pendidikan terakhir, jenis lantai, jenis bahan bakar, pengeluaran untuk makanan,
dan frekuensi membeli pakaian baru memberikan kontribusi signifikan terhadap status penerimaan raskin.
Sehingga model yang diperoleh, layak untuk memprediksikan peluang penerimaan raskin di Kecamatan
Langsa Barat.

3.7 Klasifikasi Model
Tahap akhir adalah memprediksi ketepatan model yang telah diperoleh sebelumnya. Hasil prediksi

tersebut ditampilkan pada Tabel 10.

Tabel 10. Klasifikasi Model

Predicted
- . Percentage
Observed Status Penerima Raskin Correct
Tidak terima . .
: Terima raskin
raskin
Status Tidak terima raskin 60 29 67,4
Penerima Terima raskin 30 93 75,6
Raskin
Overall 72.2
Percentage

Persentase pada Tabel 10 adalah 72,2. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat pendidikan terakhir, jenis
lantai rumah tangga, jenis bahan bakar yang digunakan, pengeluaran untuk makan dan frekuensi membeli
pakaian baru memiliki ketepatan untuk memprediksi penerimaan raskin sebesar 72,2 %.
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4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil pengolahan data dan pembahasan diperoleh beberapa kesimpulan antara lain sebagai
berikut.

1. Faktor-faktor yang mempengaruhi status penerimaan raskin di Kecamatan Langsa Barat adalah
Pendidikan terakhir (X1), Jenis lantai (Xg), Jenis bahan bakar (Xs), Pengeluaran untuk makanan
(X10), dan Frekuensi membeli pakaian baru (Xi1). Adapun model persamaan atau model regresi
logistik yang terbentuk yaitu:

. exp(0,584 + 0,796 X; + 1,023 X¢ — 1,435 Xg + 1,135 X1 — 2,575 Xy;)
) =17 exp(0,584 + 0,796 X; + 1,023 Xz — 1,435 Xg + 1,135 X190 — 2,575 X11)

Model tersebut memiliki tingkat ketepatan klasifikasi model untuk memprediksi status penerimaan
raskin sebesar 72,2%.

2. Dari hasil odd ratio pada setiap variabel dapat dijelaskan bahwa untuk variabel X; yaitu 2,218 yang

artinya kecenderungan rumah tangga yang kepala kelurganya memiliki pendidikan tidak sekolah,
SD atau SMP berpotensi menerima raskin 2,218 kali dari rumah tangga yang kepala keluarganya
memiliki tingkat pendidikan SMA atau Perguruan Tinggi. Selain itu, nilai odd ratio untuk variabel
Xe Yyaitu 2,782 yang artinya rumah tangga yang berjenis lantai tanah akan berpotensi menerima
raskin 2,782 kalinya dibandingkan rumah tangga yang berjenis lantai rumah bukan tanah. Sementara
itu, berdasarkan nilai odd ratio untuk variabel Xio yaitu 3,110 yang berarti bahwa rumah tangga
yang memiliki pengeluaran untuk makan kurang dari 700.000 perbulan akan berpotensi menerima
raskin 3,110 kalinya dibandingkan rumah tangga yang memiliki pengeluaran makanan lebih dari
700.000 per bulan.

3. Hasil interpretasi peluang menunjukkan bahwa rumah tangga yang kepala keluarganya memiliki

pendidikan terakhir tidak sekolah/SD/SMP, memiliki jenis lantai rumah tanah, memiliki jenis bahan
bakar bukan gas, pengeluaran untuk makan kurang dari 700.000 per bulan dan frekuensi membeli
pakaian baru hanya 1 kali dalam setahun akan berpeluang menerima raskin sebesar 0,89 dan
memiliki peluang tidak menerima raskin 0,11.
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