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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis potensi produksi petani padi serta 

tingkat pendapatan petani padi di Desa Kobisonta. Data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah data primer yang diperoleh melalui metode observasi dan 

kuesioner. Teknik analisis data yang digunakan adalah analisis kuantitatif dengan 

pendekatan deskriptif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerimaan total 

petani padi mencapai Rp. 312.500.000, dengan total biaya produksi sebesar 

Rp. 112.464.201, sehingga diperoleh pendapatan bersih sebesar Rp. 

200.035.799. Analisis lebih lanjut menunjukkan bahwa faktor utama yang 

mempengaruhi tingkat pendapatan petani adalah penerimaan dan biaya 

produksi. Untuk meningkatkan pendapatan, petani diharapkan dapat 

mengoptimalkan efisiensi produksi dengan menekan biaya yang tidak perlu. 

Selain itu, diversifikasi usaha pertanian dan pemanfaatan teknologi pertanian 

modern juga dapat meningkatkan produktivitas dan kesejahteraan petani. Oleh 

karena itu, diperlukan dukungan dari pemerintah maupun lembaga terkait 

dalam penyediaan sarana produksi dan pendampingan teknis bagi petani.  

Kata Kunci: pendapatan, biaya produksi, efisiensi usaha 
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ABSTRACT  

This study aims to analyse the production potential of rice farmers and their 

income levels in Kobisonta Village. The research utilises primary data collected 

through observation and questionnaires. The data analysis technique employed 

is quantitative analysis with a descriptive approach. The results indicate that the 

total revenue of rice farmers amounts to Rp. 312,500,000, with total 

production costs reaching Rp. 112,464,201, resulting in a net income of Rp. 

200,035,799. Further analysis reveals that the primary factors influencing 

farmers' income are revenue and production costs. To increase their income, 

farmers are encouraged to optimise production efficiency by reducing 

unnecessary expenses. Additionally, diversification of agricultural activities and 

the adoption of modern agricultural technology can enhance productivity and 

farmers' welfare. Therefore, support from the government and related 

institutions is essential in providing production facilities and technical assistance 

for farmers. 
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PENDAHULUAN 

Indonesia sebagai negara agraris memiliki sektor pertanian yang berperan penting dalam 

perekonomian nasional, terutama dalam memenuhi kebutuhan pangan dan meningkatkan 

kesejahteraan petani. Namun, ketimpangan pendapatan petani masih menjadi permasalahan 

utama, terutama di daerah pedesaan yang bergantung pada sektor pertanian (Hamjaya et al., 

2022). Pendapatan petani padi di berbagai daerah sering kali mengalami fluktuasi akibat faktor 

produksi, harga jual, dan kebijakan pemerintah (Simanjuntak & Batu, 2022). Selain itu, biaya 

produksi yang tinggi serta akses terbatas terhadap teknologi dan modal menjadi kendala utama 

dalam meningkatkan pendapatan petani (Saleh & Gufran, 2022). Oleh karena itu, diperlukan 

analisis mendalam mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi pendapatan petani serta strategi 

peningkatan kesejahteraan mereka (Habibullah et al., 2022). 

Pendapatan petani padi dipengaruhi oleh beberapa faktor utama, yaitu luas lahan, biaya 

produksi, harga jual, dan efisiensi usaha tani. Studi menunjukkan bahwa petani dengan lahan 

lebih luas cenderung memiliki pendapatan lebih tinggi, tetapi efisiensi dalam penggunaan 

sumber daya juga menjadi faktor kunci (Pinem et al., 2022). Selain itu, akses terhadap modal 

dan kelancaran kredit sangat mempengaruhi keberlanjutan usaha tani serta pendapatan petani 

(Mustofa et al., 2021). Beberapa penelitian juga menyoroti pentingnya diversifikasi pendapatan 

petani untuk mengurangi risiko ketidakpastian harga dan cuaca (Evi et al., 2019). Oleh karena 

itu, strategi optimalisasi usaha tani melalui intensifikasi dan ekstensifikasi perlu dikembangkan 

guna meningkatkan produktivitas dan pendapatan (Khomsah et al., 2022). 

Biaya produksi yang tinggi menjadi salah satu faktor utama yang menghambat 

peningkatan pendapatan petani padi. Faktor-faktor seperti harga pupuk, benih, tenaga kerja, 

dan irigasi berkontribusi terhadap tingginya biaya usaha tani (Hardi et al., 2023). Peningkatan 

efisiensi produksi dapat dicapai melalui penggunaan teknologi pertanian modern serta 

penerapan sistem pertanian berkelanjutan (Novitaningrum et al., 2020). Penelitian 

menunjukkan bahwa penerapan metode pertanian presisi dapat meningkatkan produktivitas 

hingga 30% dan mengurangi biaya produksi hingga 20% (Adhiana et al., 2021). Oleh karena 

itu, dukungan dari pemerintah dan lembaga pertanian dalam penyediaan subsidi dan teknologi 

sangat diperlukan (Rachmawati et al., 2022). 

Selain biaya produksi, harga jual padi juga menjadi penentu utama pendapatan petani. 

Harga padi di tingkat petani sering kali dipengaruhi oleh rantai distribusi yang panjang serta 

ketergantungan pada tengkulak (Mahruf, 2022). Studi menunjukkan bahwa petani yang 

memiliki akses langsung ke pasar atau koperasi dapat memperoleh harga jual yang lebih tinggi 

dibandingkan mereka yang menjual melalui perantara (Simanjuntak & Batu, 2022). Oleh karena 

itu, penguatan kelembagaan pertanian, seperti koperasi dan kelompok tani, menjadi strategi 

penting dalam meningkatkan daya tawar petani (Paduloh et al., 2020). Selain itu, regulasi 

pemerintah dalam menentukan harga referensi dapat membantu petani mendapatkan harga 

jual yang lebih stabil (Nurdina et al., 2021). 

Salah satu pendekatan yang dapat meningkatkan pendapatan petani adalah dengan 

menerapkan sistem pertanian berbasis keberlanjutan. Pendekatan ini melibatkan penggunaan 

teknologi ramah lingkungan, pemanfaatan pupuk organik, dan diversifikasi usaha tani (Ajibekti 

M et al., 2024). Studi menunjukkan bahwa petani yang menerapkan sistem pertanian 

berkelanjutan mengalami peningkatan pendapatan sebesar 25% dibandingkan dengan metode 

konvensional (Mulyani et al., 2020). Selain itu, efisiensi irigasi dan pengelolaan lahan yang lebih 

baik juga berkontribusi terhadap peningkatan produktivitas padi (Ittaqillah et al., 2020). Oleh 

karena itu, dukungan dari pemerintah dan lembaga pertanian dalam penyediaan subsidi dan 

teknologi sangat diperlukan untuk memperkuat penerapan sistem pertanian berkelanjutan 

(Siadari et al., 2021). 

Faktor sosial dan ekonomi juga mempengaruhi pendapatan petani padi. Pendidikan 

petani, akses terhadap informasi pasar, serta dukungan pemerintah dalam bentuk kebijakan 

harga dan subsidi memiliki peran penting dalam meningkatkan kesejahteraan petani 

(Sholahudin & Sair, 2022). Studi menunjukkan bahwa petani dengan tingkat pendidikan yang 
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lebih tinggi cenderung lebih adaptif terhadap inovasi teknologi pertanian (Hasanah et al., 

2022). Oleh karena itu, program pelatihan dan penyuluhan pertanian harus terus 

dikembangkan untuk meningkatkan kapasitas petani dalam mengelola usahataninya (Dewi et 

al., 2020). Selain itu, kebijakan pemerintah dalam mendukung akses pembiayaan usaha tani 

juga menjadi faktor penting dalam meningkatkan keberlanjutan usaha pertanian (Tatipikalawan 

et al., 2022). 

Kebijakan pemerintah juga berperan penting dalam menentukan pendapatan petani. 

Program bantuan subsidi pupuk, penguatan kelembagaan petani, serta perlindungan harga 

dasar padi merupakan langkah-langkah yang dapat meningkatkan kesejahteraan petani 

(Hidayat & Budiman, 2021). Studi menunjukkan bahwa kebijakan harga minimum untuk padi 

dapat membantu petani menghindari fluktuasi harga yang merugikan (Hamdi, 2022). Selain 

itu, pembangunan infrastruktur pertanian, seperti irigasi dan jalan akses ke pasar, juga menjadi 

faktor penting dalam meningkatkan efisiensi usaha tani (Eprilia, 2022). Dukungan regulasi yang 

stabil dan bantuan langsung kepada petani dapat membantu menciptakan sistem pertanian 

yang lebih berkelanjutan dan berdaya saing (Ma’ruf & Andriansyah, 2022). 

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat 

pendapatan petani padi di Desa Kobisonta serta faktor-faktor yang mempengaruhinya. Novelty 

penelitian ini terletak pada pendekatan kuantitatif yang digunakan untuk mengukur efisiensi 

produksi serta faktor sosial-ekonomi yang mempengaruhi pendapatan petani. Dengan hasil 

penelitian ini, diharapkan dapat memberikan rekomendasi kebijakan yang dapat membantu 

meningkatkan kesejahteraan petani padi di daerah penelitian serta di wilayah lain yang memiliki 

karakteristik serupa. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode deskriptif untuk 

menganalisis pendapatan petani padi di Desa Kobisonta. Pendekatan kuantitatif dipilih karena 

memungkinkan pengukuran pendapatan dan faktor-faktor yang mempengaruhinya dalam 

bentuk angka yang dianalisis secara statistik. Metode deskriptif digunakan untuk 

menggambarkan kondisi pendapatan petani berdasarkan data yang diperoleh dari responden. 

Penelitian ini bertujuan untuk memberikan gambaran yang jelas tentang faktor produksi, biaya, 

dan keuntungan yang diperoleh petani padi di daerah tersebut. Dengan demikian, hasil 

penelitian dapat memberikan rekomendasi strategis bagi petani dan pemangku kebijakan untuk 

meningkatkan efisiensi usahatani. 

Lokasi penelitian ditentukan secara purposive di Desa Kobisonta, Kecamatan Seram 

Utara Timur Seti, Kabupaten Maluku Tengah. Desa ini dipilih karena sebagian besar 

masyarakatnya bermata pencaharian sebagai petani padi, sehingga relevan dengan tujuan 

penelitian. Selain itu, wilayah ini memiliki potensi pertanian yang cukup besar, namun masih 

menghadapi berbagai tantangan dalam meningkatkan produktivitas dan pendapatan petani. 

Penelitian dilakukan dalam kurun waktu tertentu dengan mempertimbangkan siklus produksi 

padi agar data yang diperoleh dapat mencerminkan kondisi nyata di lapangan. 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari data primer dan sekunder. 

Data primer diperoleh langsung dari petani melalui observasi dan kuesioner yang dirancang 

untuk menggali informasi mengenai luas lahan, produksi, biaya produksi, serta pendapatan 

yang diterima. Sementara itu, data sekunder dikumpulkan dari berbagai sumber, termasuk 

laporan dari dinas pertanian setempat, jurnal penelitian, serta publikasi resmi yang relevan. 

Kombinasi kedua jenis data ini bertujuan untuk memberikan analisis yang lebih komprehensif 

terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi pendapatan petani padi. 

Teknik pengumpulan data dilakukan dengan metode observasi dan wawancara 

menggunakan kuesioner terstruktur. Observasi lapangan dilakukan untuk memahami kondisi 

pertanian secara langsung, termasuk sistem budidaya yang diterapkan oleh petani. Wawancara 

dilakukan terhadap petani yang menjadi responden penelitian guna memperoleh informasi 

mengenai biaya produksi, hasil panen, serta hambatan yang mereka hadapi dalam usaha tani. 
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Pemilihan responden dilakukan dengan metode purposive sampling, di mana petani yang aktif 

berusahatani padi dan memiliki pengalaman bertani lebih dari satu musim tanam dipilih sebagai 

subjek penelitian. 

Analisis data dilakukan menggunakan metode kuantitatif dengan menghitung total 

penerimaan, total biaya produksi, dan pendapatan bersih petani. Pendapatan dihitung dengan 

rumus: π = TR – TC, di mana π adalah pendapatan, TR adalah total penerimaan, dan TC 

adalah total biaya produksi. Untuk mengukur kelayakan usaha tani, digunakan analisis Return 

Cost Ratio (R/C), dengan rumus R/C = TR/TC. Jika R/C > 1, maka usaha tani menguntungkan, 

sedangkan jika R/C < 1, usaha tani dianggap merugi. Analisis ini membantu dalam mengevaluasi 

efisiensi usaha tani serta memberikan gambaran apakah usahatani padi di Desa Kobisonta layak 

untuk dikembangkan lebih lanjut. 

Selain itu, analisis titik impas (Break Even Point/BEP) digunakan untuk menentukan 

tingkat produksi minimum yang harus dicapai petani agar tidak mengalami kerugian. Rumus 

BEP yang digunakan adalah BEP = TC/P, di mana TC adalah total biaya dan P adalah harga 

jual per unit produksi. Hasil analisis ini akan memberikan wawasan mengenai strategi 

optimalisasi biaya produksi dan peningkatan pendapatan petani. Dengan memahami BEP, 

petani dapat merencanakan usahataninya dengan lebih baik guna meningkatkan keuntungan 

dan mengurangi risiko kerugian akibat fluktuasi harga dan biaya produksi. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Penerimaan Padi  

Penerimaan merupakan nilai total yang diperoleh dari perkalian antara jumlah produksi 

dan harga jual yang berlaku di tingkat petani padi di lokasi penelitian. Besarnya penerimaan 

yang diterima petani sangat dipengaruhi oleh dua faktor utama, yaitu volume produksi dan 

harga jual yang ditetapkan. Semakin tinggi jumlah produksi yang dihasilkan, maka semakin 

besar potensi penerimaan yang diperoleh petani. Namun, volume produksi yang tinggi harus 

diimbangi dengan harga jual yang stabil dan menguntungkan agar pendapatan tetap optimal. 

Fluktuasi harga yang tidak menentu dapat menghambat keuntungan meskipun produksi 

meningkat. Oleh karena itu, untuk mengoptimalkan pendapatan, petani perlu menerapkan 

teknik budidaya yang lebih efisien guna meningkatkan produktivitas, seperti penggunaan benih 

unggul, sistem irigasi yang baik, dan penerapan teknologi pertanian modern. Selain itu, petani 

juga harus memastikan akses ke pasar yang lebih luas dan mengurangi ketergantungan pada 

tengkulak agar harga jual tetap kompetitif. Dukungan pemerintah dalam bentuk subsidi dan 

kebijakan harga minimum juga sangat diperlukan untuk menciptakan stabilitas harga yang 

lebih baik. 

Berdasarkan Tabel 1, diketahui bahwa 27 responden dalam penelitian ini memiliki luas 

lahan berkisar antara 0,5 hingga 3 hektare dengan total produksi yang bervariasi dari 800 kg 

hingga 5.700 kg. Penerimaan petani diperoleh dari hasil penjualan produksi dengan harga jual 

yang ditetapkan sebesar Rp5.000 per kilogram. Total penerimaan yang didapatkan para petani 

berkisar antara Rp4.000.000 hingga Rp28.500.000, tergantung pada jumlah produksi yang 

mereka hasilkan. Petani dengan lahan lebih luas cenderung memperoleh hasil produksi yang 

lebih besar, sehingga penerimaan yang mereka peroleh juga lebih tinggi dibandingkan dengan 

petani yang memiliki lahan lebih kecil. Misalnya, petani dengan luas lahan 0,5 hektare 

memperoleh produksi sebesar 1.000 kg dengan penerimaan Rp5.000.000, sementara petani 

dengan luas lahan 3 hektare mampu menghasilkan produksi hingga 5.700 kg dengan 

penerimaan mencapai Rp28.500.000. 

Perbedaan jumlah produksi yang dihasilkan petani dipengaruhi oleh faktor luas lahan 

yang mereka miliki. Misalnya, beberapa petani dengan luas lahan 1 hektare menghasilkan 

produksi sebesar 2.000 kg, sehingga memperoleh penerimaan sebesar Rp10.000.000. Begitu 

pula dengan petani yang memiliki luas lahan 2 hektare, mereka dapat menghasilkan produksi 

hingga 3.200 kg dengan penerimaan mencapai Rp16.000.000. Selain itu, terdapat petani yang 
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memiliki luas lahan 3 hektare dengan hasil produksi tertinggi sebesar 5.700 kg dan penerimaan 

terbesar sebesar Rp28.500.000. Dengan demikian, semakin luas lahan yang dimiliki petani, 

semakin besar pula jumlah produksi yang dihasilkan dan penerimaan yang diperoleh. Hal ini 

menunjukkan bahwa luas lahan memiliki peran yang signifikan dalam menentukan tingkat 

produksi dan pendapatan petani padi di Desa Kobisonta. 

 

Tabel 1. Jumlah Produksi dan Penerimaan Petani Padi Sawah Per Responden di Desa 

Kobisonta Kecamatan Seram Utara Timur Seti Kabupaten Maluku Tengah. 
No Luas Lahan Produksi (Kg) Harga (Rp) Penerimaan (Rp) 

1. 0,5 1.000 5.000 5.000.000 

2. 1 2.000 5.000 10.000.000 

3. 2 3.200 5.000 16.000.000 

4. 0,5 1.000 5.000 5.000.000 

5. 1 2.000 5.000 10.000.000 

6. 1 2.000 5.000 10.000.000 

7. 3 5.500 5.000 27.500.000 

8. 1 2.000 5.000 10.000.000 

9. 1 2.000 5.000 10.000.000 

10. 1 2.000 5.000 10.000.000 

11. 2 3.200 5.000 16.000.000 

12. 3 5.700 5.000 28.500.000 

13. 1 2.000 5.000 10.000.000 

14. 1 2.000 5.000 10.000.000 

15. 1 2.000 5.000 10.000.000 

16. 0,5 1.000 5.000 5.000.000 

17. 0,5 1.000 5.000 5.000.000 

18. 3 5.700 5.000 28.500.000 

19. 2 2.500 5.000 12.500.000 

20. 2 2.000 5.000 10.000.000 

21. 0,5 1.100 5.000 5.500.000 

22. 1 2.200 5.000 11.000.000 

23. 1 2.200 5.000 11.000.000 

24. 1 2.200 5.000 11.000.000 

25. 0,5 1.000 5.000 5.000.000 

26. 1 2.000 5.000 10.000.000 

27. 1 2.000 5.000 10.000.000 

Jumlah 62.500 135.000 312.500.000 

Sumber: Data Primer Setelah Diolah Tahun 2023 

 

B. Biaya Produksi 

Setiap kegiatan usahatani padi memerlukan biaya operasional agar dapat mencapai 

hasil yang optimal. Biaya tersebut terbagi menjadi dua kategori utama, yaitu biaya tetap dan 

biaya variabel. Biaya tetap merupakan pengeluaran yang tidak berubah meskipun volume 

produksi meningkat atau menurun, seperti pajak lahan dan penyusutan alat pertanian. Pajak 

lahan yang harus dibayarkan petani bergantung pada lokasi dan kondisi wilayah, dengan rata-

rata biaya sebesar Rp191.471 di Desa Kobisonta. Sementara itu, biaya penyusutan alat 

mencerminkan penurunan nilai alat pertanian akibat pemakaian jangka panjang, seperti traktor, 

pompa air, atau mesin perontok padi.  

Di sisi lain, biaya variabel mencakup pengeluaran yang berubah sesuai dengan 

kebutuhan produksi, seperti pembelian pupuk, pestisida, benih, serta upah tenaga kerja. Biaya 

variabel ini sangat memengaruhi hasil panen karena input produksi yang berkualitas akan 

meningkatkan produktivitas lahan. Namun, fluktuasi harga sarana produksi seperti pupuk dan 

pestisida sering kali menjadi tantangan bagi petani, sehingga mereka perlu mencari alternatif 

seperti pupuk organik atau metode pertanian berkelanjutan untuk menekan biaya. Oleh karena 
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itu, efisiensi dalam penggunaan sumber daya menjadi faktor penting agar usaha tani tetap 

menguntungkan.  

 

Tabel 2. Rincian Total Biaya yang di Keluarkan Petani Padi Sawah Per Responden di Desa 

Kobisonta Kecamatan Seram Utara Timur Seti Kabupaten Maluku Tengah. 
No Responden Uraian  Total Biaya 

1 

Biaya Variabel    

• Total tenaga kerja 800.000 

• Pupuk  299.600 

• Pestisida 228.500 

• Karung 750.000 

• Benih  60.000 

• Solar  126.000 

Total Biaya Variabel  2.264.100 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul 75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor 350.000 

Total Biaya Tetap 985.000 

Total Biaya 3.249.100 

2 

Biaya Variabel   

• Total tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 66.000 

• Pestisida 376.000 

• Karung 1.100.000 

• Benih  102.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 3.024.000 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor 350.000 

Total Biaya Tetap 985.000 

Total Biaya  4.009.000 

3 

Biaya Variabel   

• Total tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 72.900 

• Pestisida 1.010.000 

• Karung 1.350.000 

• Benih  150.000 

• Solar 270.000 

Total Biaya Variabel 4.052.900 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul 75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap 985.000 

Total Biaya 5.037.900 

4 

Biaya Variabel    

• Total tenaga kerja 800.000 

• Pupuk 49.900 

• Pestisida 220.000 

• Karung 750.000 

• Benih  60.000 

• Solar 126.000 

Total Biaya Variabel 2.005.900 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul 75.000 

▪ Sprayer 450.000 
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▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap 985.000 

Total Biaya 2.990.900 

Lanjutan Tabel 2.   
No Responden Uraian  Total Biaya 

5 

• Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 391.000 

• Pestisida 331.000 

• Karung 1.100.000 

• Benih  102.000 

• Solar  180.000 

Total Biaya Variabel  3.304.000 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.289.000 

6 

Biaya Variabel    

▪ Tenaga kerja 1.200.000 

▪ Pupuk 103.500 

▪ Pestisida 410.500 

▪ Karung  1.100.000 

▪ Benih  102.000 

▪ Solar 180.000 

Total Biaya Variabel  3.096.000 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.081.000 

7 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 2.000.000 

• Pupuk 282.100 

• Pestisida 408.000 

• Karung  1.600.000 

• Benih  180.000 

• Solar 306.000 

Total Biaya Variabel 4.776.100 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 5.761.100 

8 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.100.000 

• Pupuk 66.000 

• Pestisida 263.000 

• Karung  1.300.000 

• Benih  102.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 3.011.000 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 
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▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 3.996.000 

Lanjutan Tabel 2.   
No Responden Uraian  Total Biaya 

9 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 66.000 

• Pestisida 413.500 

• Karung  1.300.000 

• Benih  102.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 3.261.500 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.246.500 

10 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 66.000 

• Pestisida 416.000 

• Karung  1.250.000 

• Benih  102.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 3.214.000 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.199.000 

11 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 72.900 

• Pestisida 1.041.201 

• Karung  1.100.000 

• Benih  150.000 

• Solar 270.000 

Total Biaya Variabel 3.834.101 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.819.101 

 

 

12 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 2.000.000 

• Pupuk 282.100 

• Pestisida 343.000 

• Karung  1.600.000 

• Benih  180.000 

• Solar 306.000 

Total Biaya Variabel 4.711.100 
  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 
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▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 5.696.100 

Lanjutan Tabel 2.   
No Responden Uraian  Total Biaya 

13 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 266.000 

• Pestisida 340.500 

• Karung  1.100.000 

• Benih  102.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 3.188.500 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  150.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.173.000 

14 

  

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 66.000 

• Pestisida 341.000 

• Karung  1.150.000 

• Benih  102.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 3.039.000 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.024.000 

15 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 66.000 

• Pestisida 1.750.500 

• Karung  1.100.000 

• Benih  102.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 4.398.500 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 5.383.500 

16 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 800.000 

• Pupuk 49.900 

• Pestisida 438.500 

• Karung  750.000 

• Benih  60.000 

• Solar 126.000 

Total Biaya Variabel 2.224.400 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 
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▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 3.209.400 

Lanjutan Tabel 2.   
No Responden Uraian  Total Biaya 

17 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 800.000 

• Pupuk 95.400 

• Pestisida 263.000 

• Karung  750.000 

• Benih  60.000 

• Solar 126.000 

Total Biaya Variabel 2.094.400 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 3.079.400 

18 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 2.000.000 

• Pupuk 407.100 

• Pestisida 476.000 

• Karung  1.600.000 

• Benih  180.000 

• Solar 306.000 

Total Biaya Variabel 4.969.100 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  150.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 5.954.100 

19 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 72.900 

• Pestisida 281.000 

• Karung  1.100.000 

• Benih  102.000 

• Solar 270.000 

Total Biaya Variabel 3.025.900 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.010.900 

20 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 72.900 

• Pestisida 168.000 

• Karung  1.100.000 

• Benih  102.000 

• Solar 270.000 

Total Biaya Variabel 2.912.900 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 
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▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 3.897.900 

Lanjutan Tabel 2.   
No Responden Uraian  Total Biaya 

21 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 800.000 

• Pupuk 49.900 

• Pestisida 363.000 

• Karung  750.000 

• Benih  60.000 

• Solar 126.000 

Total Biaya Variabel 2.148.900 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 3.133.900 

22 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.100.000 

• Pupuk 191.000 

• Pestisida 228.500 

• Karung  1.150.000 

• Benih  102.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 2.951.500 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 3.936.500 

23 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 391.000 

• Pestisida 250.000 

• Karung  1.150.000 

• Benih 102.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 3.273.000 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.258.000 

24 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 191.000 

• Pestisida 270.000 

• Karung  1.100.000 

• Solar 180.000 

Total Biaya Variabel 102.000 

  Biaya Tetap 3.043.000 

▪ Cangkul  75.000 
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▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.028.000 

Lanjutan Tabel 2.   
No Responden Uraian  Total Biaya 

25 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 800.000 

• Pupuk 49.900 

• Pestisida 183.500 

• Karung  750.000 

• Benih  60.000 

• Solar 126.000 

Total Biaya Variabel 1.969.400 

  Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 2.954.400 

 

 

26 

Biaya Variabel    

• Tenaga kerja 1.200.000 

• Pupuk 66.000 

• Pestisida  395.500 

• Karung  1.100.000 

• Benih  102.000 

• Solar  180.000 

Total Biaya Variabel 3.043.500  

 Biaya Tetap   

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000  

Total Biaya 4.028.500   

27 

Biaya Variabel   

• Tenaga kerja 1.100.000 

• Pupuk 151.000 

• Pestisida  395.500 

• Karung  1.100.000 

• Benih  102.000 

• Solar  180.000 

Total Biaya Variabel 3.028.500   

 Biaya Tetap  

▪ Cangkul  75.000 

▪ Sprayer 450.000 

▪ Pajak  110.000 

▪ Sewa traktor  350.000 

Total Biaya Tetap  985.000 

Total Biaya 4.013.500 

Sumber: Data Primer Setelah Diolah Tahun 2023 

 

  Tabel 2 menunjukkan bahwa total biaya yang dikeluarkan petani bervariasi tergantung 

pada biaya tetap dan biaya variabel yang mereka keluarkan. Responden 1 mengeluarkan biaya 

variabel Rp2.264.100 dan biaya tetap Rp985.000, sehingga total biaya mencapai Rp3.249.100. 

Sementara itu, Responden 2 mengeluarkan Rp4.009.000, Responden 3 sebesar Rp5.037.900, 

dan Responden 4 sebesar Rp2.990.900. Total biaya yang dikeluarkan petani lainnya berkisar 

antara Rp2.954.400 hingga Rp5.954.100, tergantung pada kebutuhan produksi dan skala usaha 
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tani mereka. Perbedaan ini mencerminkan variasi dalam penggunaan sumber daya serta 

efisiensi pengelolaan biaya oleh masing-masing petani.  

 

C. Pendapatan/Keuntungan Usaha Padi Sawah 

Pendapatan dalam usaha tani padi sawah diperoleh dari selisih antara penerimaan yang 

diterima petani dan biaya yang dikeluarkan selama proses produksi. Menurut Pangandaheng 

(2012), tingkat pendapatan seseorang dipengaruhi oleh berbagai faktor, seperti jenis pekerjaan, 

jumlah jam kerja, serta tingkat pendapatan per jam. Dalam konteks pertanian, pendapatan 

petani bergantung pada produktivitas lahan, harga jual hasil panen, dan efisiensi biaya 

produksi. Peningkatan usaha tani dapat dilakukan melalui beberapa strategi, seperti 

memperluas lahan garapan untuk meningkatkan skala produksi, menekan biaya operasional 

dengan penggunaan teknologi pertanian yang lebih efisien, serta memanfaatkan akses pasar 

yang lebih luas untuk mendapatkan harga jual yang lebih menguntungkan. Hasil penelitian di 

Desa Kobisonta menunjukkan bahwa usahatani padi sawah berperan penting dalam 

meningkatkan pendapatan petani. Dengan adanya dukungan kebijakan pemerintah, seperti 

subsidi pupuk dan program penguatan kelembagaan petani, peluang untuk meningkatkan 

kesejahteraan petani semakin besar. Selain itu, adopsi inovasi pertanian berkelanjutan, seperti 

sistem irigasi modern dan penggunaan benih unggul, dapat membantu petani meningkatkan 

produktivitas dan stabilitas pendapatan mereka dalam jangka panjang. 

 

Tabel 3. Rincian Total Penerimaan, Biaya Produksi dan Pendapatan Dari Masing-Masing 

Responden di Desa Kobisonta Kecamatan Seram Utara Timur Seti Kabupaten Maluku Tengah. 

No. Luas Lahan (Ha) Penerimaan 
Total Biaya 

Produksi 

Total 

Pendapatan 

1. 0,5 5.000.000 3.249.100 1.750.900 

2. 1 10.000.000 4.009.000 5.991.000 

3. 2 16.000.000 5.037.900 10.962.100 

4. 0,5 5.000.000 2.990.900 2.009.100 

5. 1 10.000.000 4.289.000 5.711.000 

6. 1 10.000.000 4.081.000 5.919.000 

7. 3 27.500.000 5.761.100 21.738.900 

8. 1 10.000.000 3.996.000 6.004.000 

9. 1 10.000.000 4.246.500 5.753.500 

10. 1 10.000.000 4.199.000 5.801.000 

11. 2 16.000.000 4.819.101 11.180.899 

12. 3 28.500.000 5.696.100 22.803.900 

13. 1 10.000.000 4.173.500 5.826.500 

14. 1 10.000.000 4.024.000 5.976.000 

15. 1 10.000.000 5.383.500 4.616.500 

16. 0,5 5.000.000 3.209.400 1.790.600 

17. 0,5 5.000.000 3.079.400 1.920.600 

18. 3 28.500.000 5.954.100 22.545.900 

19. 2 12.500.000 4.014.900 8.485.100 

20. 2 10.000.000 3.897.900 6.102.100 

21. 0,5 5.500.000 3.133.900 2.366.100 

22. 1 11.000.000 3.936.500 7.063.500 

23. 1 11.000.000 4.258.000 6.742.000 

24. 1 11.000.000 4.028.000 6.972.000 

25. 0,5 5.000.000 2.954.400 2.045.600 

26. 1 10.000.000 4.028.500 5.971.500 

27. 1 10.000.000 4.013.500 5.986.500 

Jumlah 34 312.500.000 112.464.201 200.035.799 

Sumber: Data Primer Setelah Diolah Tahun 2023 
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Variasi penerimaan yang diperoleh responden dalam usaha tani padi di Desa Kobisonta 

mencerminkan perbedaan dalam hasil produksi dan harga jual yang mereka terima. 

Berdasarkan Tabel 3, penerimaan petani bervariasi dari Rp5.000.000 hingga Rp28.500.000, 

menunjukkan adanya faktor-faktor yang memengaruhi tingkat pendapatan mereka. Responden 

dengan penerimaan terendah, yakni Rp5.000.000, kemungkinan memiliki keterbatasan dalam 

luas lahan, produktivitas tanaman, atau akses pasar yang kurang optimal. Sebaliknya, 

responden dengan penerimaan tertinggi, seperti Responden 7 dan 18, yang memperoleh 

masing-masing Rp27.500.000 dan Rp28.500.000, mungkin memiliki lahan lebih luas, 

penggunaan teknologi yang lebih efisien, atau akses pasar yang lebih baik. Beberapa responden 

lainnya, seperti Responden 2, 5, 6, dan 9, memperoleh penerimaan Rp10.000.000, sedangkan 

Responden 3 dan 11 mencapai Rp16.000.000, mencerminkan tingkat produktivitas yang berada 

di kisaran menengah. Perbedaan penerimaan ini menegaskan bahwa luas lahan dan hasil 

produksi memiliki pengaruh signifikan terhadap pendapatan petani. Oleh karena itu, 

optimalisasi produksi melalui teknik pertanian yang lebih efisien dan akses pasar yang lebih 

baik dapat membantu meningkatkan kesejahteraan petani di daerah ini. 

 

Tabel 4. Total Pendapatan Bersih Yang Diperoleh Dari Masing-Masing Responden Petani Padi 

di Desa Kobisonta Kecamatan Seram Utara Timur Seti Kabupaten Maluku Tengah. 
No Responden Total Pendapatan Persentase 

1 1.750.900 1% 

2 5.991.000 3% 

3 10.962.100 5% 

4 2.009.100 1% 

5 5.711.000 3% 

6 5.919.000 3% 

7 21.738.900 11% 

8 6.004.000 3% 

9 5.753.500 3% 

10 5.801.000 3% 

11 11.180.899 6% 

12 22.803.900 11% 

13 5.826.500 3% 

14 5.976.000 3% 

15 4.616.500 2% 

16 1.790.600 1% 

17 1.920.600 1% 

18 22.545.900 11% 

19 8.485.100 4% 

20 6.102.100 3% 

21 2.366.100 1% 

22 7.063.500 4% 

23 6.742.000 3% 

24 6.972.000 3% 

25 2.045.600 1% 

26 5.971.500 3% 

27 5.986.500 3% 

Jumlah  200.035.799 100% 

Sumber: Data Primer Setelah Diolah Tahun 2023 

 

 Berdasarkan Tabel 4, total pendapatan yang diperoleh responden bervariasi dengan 

persentase yang berbeda. Responden dengan pendapatan terendah adalah Responden 1 dengan 

Rp1.750.900 (1%), sementara Responden 12 mencatat pendapatan tertinggi sebesar 

Rp22.803.900 (11%). Beberapa responden lainnya, seperti Responden 3 dan 11, memperoleh 

pendapatan masing-masing sebesar Rp10.963.100 (5%) dan Rp11.180.899 (6%). Responden 
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dengan pendapatan berkisar antara Rp5.000.000 hingga Rp7.000.000 mendominasi dengan 

persentase rata-rata 3%, seperti Responden 5, 6, 8, dan 14. Hal ini menunjukkan bahwa 

perbedaan pendapatan petani dipengaruhi oleh faktor produksi, luas lahan, dan efisiensi 

pengelolaan biaya. 

Selain itu, beberapa responden memiliki pendapatan lebih tinggi dibandingkan rata-

rata, seperti Responden 7 dan 18 yang masing-masing memperoleh Rp21.738.900 dan 

Rp22.545.900 (11%). Sementara itu, responden lain seperti Responden 19 dan 22 memperoleh 

pendapatan menengah, yaitu Rp8.485.100 (4%) dan Rp7.063.500 (4%). Perbedaan ini 

mencerminkan bahwa produktivitas dan strategi pengelolaan usaha tani berkontribusi besar 

terhadap pendapatan yang diperoleh petani. Dengan memahami faktor-faktor yang 

mempengaruhi pendapatan, petani dapat mengoptimalkan usahataninya untuk meningkatkan 

keuntungan dan keberlanjutan ekonomi mereka di Desa Kobisonta. 
 

KESIMPULAN 

Penelitian ini menunjukkan bahwa tingkat pendapatan petani padi di Desa Kobisonta 

sangat dipengaruhi oleh penerimaan dan biaya produksi. Petani dengan efisiensi produksi yang 

lebih tinggi cenderung memperoleh keuntungan lebih besar, sementara biaya produksi yang 

tinggi menjadi kendala utama dalam meningkatkan pendapatan. Hasil analisis menunjukkan 

bahwa sebagian besar petani memperoleh pendapatan bersih yang cukup untuk memenuhi 

kebutuhan dasar, tetapi masih terdapat potensi untuk meningkatkan keuntungan melalui 

pengelolaan biaya yang lebih efektif. Diversifikasi usaha tani serta penggunaan teknologi 

pertanian modern dapat menjadi solusi untuk meningkatkan efisiensi usaha tani dan 

kesejahteraan petani secara keseluruhan. 

Dukungan dari pemerintah dan lembaga pertanian sangat diperlukan untuk membantu 

petani dalam mengakses modal, teknologi, serta pasar yang lebih menguntungkan. Penguatan 

kelembagaan petani, seperti koperasi dan kelompok tani, dapat meningkatkan daya tawar 

petani dalam rantai distribusi. Selain itu, kebijakan harga dan subsidi yang tepat sasaran akan 

sangat membantu dalam menstabilkan pendapatan petani. Dengan adanya sinergi antara 

petani, pemerintah, dan sektor swasta, diharapkan usaha tani padi di Desa Kobisonta dapat 

terus berkembang dan memberikan kontribusi signifikan terhadap ketahanan pangan serta 

peningkatan kesejahteraan masyarakat setempat. 
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