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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam 

menyelesaikan soal cerita pada materi teorema Pythagoras berdasarkan prosedur Newman. Penelitian ini 

menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif dengan subjek penelitian sebanyak 3 siswa kelas VIII SMP 

Negeri 1 Pulau-Pulau Terselatan pada tahun ajaran 2022/2023. Pemilihan subjek dilakukan berdasarkan 

hasil tes, rekomendasi guru, dan kemampuan komunikasi yang baik. Instrumen penelitian berupa tes tertulis 

berbentuk uraian dan wawancara semi-terstruktur. Data dianalisis menggunakan prosedur Newman yang 

mencakup lima tahap: kesalahan membaca soal, kesalahan memahami soal, kesalahan transformasi soal, 

kesalahan kemampuan proses, dan kesalahan penulisan jawaban akhir. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa subjek HR melakukan kesalahan pada tahap memahami soal, transformasi soal, kemampuan proses, 

dan penulisan jawaban akhir. Subjek GB hanya melakukan kesalahan pada tahap penulisan jawaban akhir, 

sedangkan subjek GJ melakukan kesalahan pada tahap transformasi soal, kemampuan proses, dan penulisan 

jawaban akhir. Temuan ini mengindikasikan bahwa kesalahan paling dominan terjadi pada tahap 

kemampuan proses dan penulisan jawaban akhir, yang disebabkan oleh kurangnya pemahaman konsep dan 

ketidaktelitian dalam menyelesaikan soal.  

   Kata kunci: analisis kesalahan, prosedur Newman, soal cerita, teorema Pythagoras. 

Abstract 

This research aims to describe the types of errors made by students in solving word problems on 

Pythagorean theorem material based on Newman's procedure. This research uses a descriptive qualitative 

approach with 3 research subjects from grade VIII students of SMP Negeri 1 Pulau-Pulau Terselatan in the 

2022/2023 academic year. Subject selection was based on test results, teacher recommendations, and good 

communication skills. The research instruments consisted of written essay tests and semi-structured 

interviews. Data were analyzed using Newman's procedure, which includes five stages: reading errors, 

comprehension errors, transformation errors, process skills errors, and encoding errors. The results showed 

that subject HR made errors at the stages of understanding questions, transforming questions, process skills, 

and writing final answers. Subject GB only made errors at the final answer writing stage, while subject GJ 

made errors at the question transformation, process skills, and final answer writing stages. These findings 

indicate that the most dominant errors occur at the process skills and final answer writing stages, caused by 

lack of conceptual understanding and inaccuracy in solving problems. 

Keywords:  error analysis, Newman's procedure, word problems, Pythagorean theorem.
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1. Pendahuluan 

Matematika merupakan salah satu mata 

pelajaran fundamental dalam sistem pendidikan 

Indonesia yang diajarkan di setiap jenjang 

pendidikan. Pentingnya matematika tercermin dari 

perannya dalam mengembangkan kemampuan 

berpikir logis, analitis, sistematis, dan kreatif siswa 

(Puspitasari & Zulkarnaen, 2021). Lebih dari itu, 

matematika memiliki aplikasi luas dalam 

kehidupan sehari-hari dan menjadi dasar bagi 

perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. 

Dalam pembelajaran matematika, 

pemahaman konsep menjadi fondasi yang sangat 

penting. Siswa dituntut untuk mampu 

menghubungkan berbagai konsep matematika 

yang akan membantu mereka dalam proses 

pemecahan masalah (Fajar et al., 2018). 

Pemahaman konsep tidak hanya sekadar 

menghafal rumus atau prosedur, tetapi memahami 

makna dan keterkaitan antar konsep matematika. 

Salah satu cara untuk mengonstruksi pemahaman 

konsep adalah melalui penyelesaian soal cerita. 

Soal cerita matematika merupakan 

instrumen penting untuk mengukur kemampuan 

pemecahan masalah siswa (Pradini, 2019). Soal 

cerita menyajikan permasalahan dalam bentuk 

narasi yang kontekstual, sehingga siswa dapat 

membayangkan dan menerapkan konsep 

matematika dalam situasi nyata (Dewi & Kartini, 

2021). Melalui soal cerita, siswa dilatih untuk 

mengidentifikasi informasi yang diketahui, 

merumuskan pertanyaan, memilih strategi 

penyelesaian yang tepat, melakukan perhitungan, 

dan menarik kesimpulan. Namun, penelitian 

menunjukkan bahwa banyak siswa mengalami 

kesulitan dalam menyelesaikan soal cerita, 

terutama pada materi geometri seperti teorema 

Pythagoras. 

Teorema Pythagoras merupakan salah satu 

materi penting dalam geometri yang dipelajari di 

kelas VIII SMP. Materi ini tidak hanya memiliki 

nilai teoritis, tetapi juga aplikasi praktis dalam 

kehidupan sehari-hari. Meskipun demikian, 

berbagai penelitian menunjukkan bahwa siswa 

masih banyak melakukan kesalahan dalam 

menyelesaikan soal cerita teorema Pythagoras. 

Penelitian Taamneh et al. (2024) menemukan 

berbagai jenis kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan masalah teorema Pythagoras, 

termasuk kesalahan data (48.9%), kesalahan 

konsep (50%), kesalahan strategi (57.8%), dan 

kesalahan perhitungan (47.8%). 

Untuk mengidentifikasi dan menganalisis 

kesalahan siswa secara sistematis, diperlukan suatu 

prosedur analisis yang terstruktur. Salah satu 

prosedur yang banyak digunakan dalam penelitian 

pendidikan matematika adalah prosedur Newman 

(Newman, 1977). Prosedur Newman 

mengidentifikasi lima tahap hierarkis dalam 

penyelesaian soal matematika: membaca soal 

(reading), memahami soal (comprehension), 

transformasi soal (transformation), kemampuan 

proses (process skills), dan penulisan jawaban 

akhir (encoding). Prosedur ini telah terbukti efektif 

dalam mengidentifikasi letak kesalahan siswa dan 

faktor penyebabnya (Kurniati et al., 2021; Dhani et 

al., 2025). 

Berbagai penelitian terkini telah 

menggunakan prosedur Newman untuk 

menganalisis kesalahan siswa dalam berbagai topik 

matematika. Zulyanty dan Mardia (2022) 

menerapkan Newman Error Analysis untuk 

menganalisis kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan soal cerita matematika dan 

menemukan bahwa kesalahan transformasi dan 

kemampuan proses merupakan kesalahan yang 

paling sering terjadi. Gestikatama et al. (2024) 

menganalisis kesalahan siswa berdasarkan 

prosedur Newman ditinjau dari faktor gender dan 

menemukan perbedaan pola kesalahan antara siswa 

laki-laki dan perempuan. Sementara itu, Kania et 

al. (2024) menggunakan Newman Error Analysis 

untuk mengidentifikasi kesulitan siswa dalam 

geometri, khususnya pada soal-soal HOTS (Higher 

Order Thinking Skills). 

Meskipun telah banyak penelitian tentang 

analisis kesalahan menggunakan prosedur 

Newman, penelitian khusus pada materi teorema 

Pythagoras di konteks lokal Indonesia, khususnya 

di wilayah terpencil seperti Pulau-Pulau 

Terselatan, masih terbatas. Kondisi geografis dan 

sosial ekonomi yang berbeda dapat mempengaruhi 

proses pembelajaran dan jenis kesalahan yang 

dilakukan siswa. Oleh karena itu, penelitian ini 

penting untuk mengidentifikasi pola kesalahan 

spesifik siswa di wilayah tersebut sebagai dasar 

untuk merancang intervensi pembelajaran yang 

tepat. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, 

penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 

jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa kelas 

VIII SMP Negeri 1 Pulau-Pulau Terselatan dalam 

menyelesaikan soal cerita pada materi teorema 

Pythagoras berdasarkan prosedur Newman. Hasil 

penelitian ini diharapkan dapat memberikan 

kontribusi bagi guru dalam memahami letak 

kesalahan siswa sehingga dapat merancang strategi 

pembelajaran yang lebih efektif untuk 

meminimalkan kesalahan tersebut. 
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2. Metode Penelitian  

Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kualitatif dengan jenis penelitian deskriptif yang 

bertujuan untuk mendeskripsikan secara mendalam 

jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam 

menyelesaikan soal cerita teorema Pythagoras 

berdasarkan prosedur Newman. Pendekatan 

kualitatif dipilih karena memungkinkan peneliti 

untuk mengeksplorasi fenomena dalam konteks 

alami dan memahami makna di balik tindakan 

subjek penelitian (Bikner-Ahsbahs et al., 2015; 

Creswell & Creswell, 2018). Penelitian kualitatif 

deskriptif sangat sesuai untuk mengungkap dan 

mendeskripsikan karakteristik kesalahan siswa 

secara detail dan komprehensif, yang tidak dapat 

diperoleh melalui pendekatan kuantitatif (Percy et 

al., 2015; Sandelowski, 2000). Lebih lanjut, 

pendekatan kualitatif dalam pendidikan 

matematika telah terbukti efektif untuk memahami 

proses berpikir siswa dan mengidentifikasi 

kesulitan belajar yang mereka hadapi (Kelle & 

Buchholtz, 2015). 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 1 

Pulau-Pulau Terselatan pada semester ganjil tahun 

ajaran 2022/2023. Pemilihan lokasi penelitian 

didasarkan pada pertimbangan aksesibilitas dan 

ketersediaan subjek yang memenuhi kriteria 

penelitian. Subjek penelitian terdiri dari 3 siswa 

kelas VIII yang dipilih melalui teknik purposive 

sampling, yaitu teknik pengambilan sampel yang 

didasarkan pada kriteria tertentu yang relevan 

dengan tujuan penelitian (Palinkas et al., 2015; 

Tajik et al., 2024). Purposive sampling dipilih 

karena penelitian ini memerlukan subjek yang 

dapat memberikan informasi mendalam dan kaya 

tentang kesalahan yang mereka lakukan dalam 

menyelesaikan soal cerita teorema Pythagoras 

(Nyimbili & Nyimbili, 2024; Patton, 2015). 

Penggunaan purposive sampling dalam penelitian 

kualitatif memungkinkan peneliti untuk secara 

sengaja memilih partisipan yang memiliki 

pengalaman dan pengetahuan yang relevan dengan 

fenomena yang diteliti (Ahmad & Wilkins, 2024; 

Memon et al., 2025). 

Kriteria pemilihan subjek dalam penelitian 

ini meliputi: (1) siswa telah mengerjakan tes 

kemampuan menyelesaikan soal cerita teorema 

Pythagoras, (2) mendapat rekomendasi dari guru 

mata pelajaran matematika berdasarkan variasi 

tingkat kemampuan dan kesalahan yang dibuat, 

dan (3) memiliki kemampuan komunikasi yang 

baik untuk keperluan wawancara mendalam. 

Kriteria ketiga sangat penting karena wawancara 

semi-terstruktur memerlukan kemampuan subjek 

untuk mengekspresikan pemikiran dan alasan di 

balik jawaban yang mereka berikan (Ruslin et al., 

2022; Kallio et al., 2016). Jumlah subjek yang 

terbatas (3 siswa) didasarkan pada prinsip 

penelitian kualitatif yang menekankan kedalaman 

(depth) daripada keluasan (breadth) data, di mana 

fokus utama adalah memperoleh pemahaman 

mendalam tentang fenomena yang diteliti 

(Campbell et al., 2020). Ketiga subjek diberi kode 

HR, GB, dan GJ untuk menjaga kerahasiaan dan 

melindungi identitas mereka sesuai dengan prinsip 

etika penelitian. 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian 

ini meliputi tiga komponen utama. Pertama, tes 

tertulis berupa soal uraian tentang teorema 

Pythagoras dalam bentuk soal cerita. Soal 

dirancang untuk mengukur kemampuan siswa 

dalam menyelesaikan masalah kontekstual yang 

berkaitan dengan teorema Pythagoras. Penggunaan 

soal cerita dipilih karena dapat mengukur 

kemampuan pemecahan masalah dan penerapan 

konsep matematika dalam konteks kehidupan 

nyata (Pradini, 2019; Dewi & Kartini, 2021). Soal 

yang diberikan telah melalui proses validasi untuk 

memastikan kesesuaian dengan indikator 

pembelajaran dan tingkat kognitif siswa kelas VIII. 

Kedua, pedoman wawancara semi-

terstruktur yang disusun berdasarkan lima tahap 

indikator kesalahan Newman. Wawancara semi-

terstruktur dipilih karena memberikan fleksibilitas 

dalam mengeksplorasi respons siswa sambil tetap 

mempertahankan fokus pada topik penelitian 

(Ruslin et al., 2022; DeJonckheere & Vaughn, 

2019). Metode ini memungkinkan peneliti untuk 

mengajukan pertanyaan lanjutan (probing 

questions) yang tidak direncanakan sebelumnya 

untuk menggali lebih dalam pemahaman dan 

alasan siswa (Kallio et al., 2016; Zazkis & Hazzan, 

1998). Wawancara semi-terstruktur sangat efektif 

dalam penelitian pendidikan matematika karena 

memungkinkan peneliti untuk memasuki "pikiran 

siswa" dan memahami proses kognitif yang terjadi 

saat mereka menyelesaikan masalah matematika 

(Adams, 2015). 

Ketiga, dokumentasi berupa foto hasil 

pekerjaan siswa dan rekaman audio wawancara. 

Dokumentasi ini berfungsi sebagai bukti 

pelaksanaan penelitian dan untuk memperkuat 

validitas dan reliabilitas data yang dikumpulkan. 

Rekaman audio wawancara kemudian 

ditranskripsikan secara verbatim untuk 

memfasilitasi analisis data yang lebih teliti dan 

akurat. 

Teknik pengumpulan data dilakukan melalui 

tiga tahap yang terintegrasi. Tahap pertama adalah 

pemberian tes tertulis, di mana siswa mengerjakan 

soal uraian tentang teorema Pythagoras. Hasil 
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pekerjaan siswa dianalisis untuk mengidentifikasi 

jenis kesalahan berdasarkan prosedur Newman. 

Tahap kedua adalah wawancara semi-terstruktur 

yang dilakukan secara individual dengan setiap 

subjek. Wawancara dilaksanakan segera setelah tes 

untuk menghindari bias ingatan dan memastikan 

siswa masih dapat mengingat proses berpikir 

mereka saat mengerjakan soal (Goldin, 2000). 

Selama wawancara, peneliti menggunakan teknik 

probing untuk menggali lebih dalam tentang 

kesalahan yang dibuat siswa dan faktor-faktor yang 

menyebabkan kesalahan tersebut. Teknik probing 

sangat penting dalam wawancara kualitatif untuk 

memperoleh data yang kaya dan mendalam 

(Brinkmann & Kvale, 2015). Tahap ketiga adalah 

dokumentasi, yaitu mengumpulkan dokumen 

berupa hasil pekerjaan siswa, foto, dan rekaman 

wawancara yang kemudian disimpan secara 

sistematis untuk keperluan analisis. 

Data yang telah dikumpulkan dianalisis 

menggunakan prosedur Newman yang mencakup 

lima tahap kesalahan: (1) kesalahan membaca 

(reading error), di mana siswa tidak mampu 

membaca atau memahami kata-kata atau simbol 

dalam soal; (2) kesalahan memahami 

(comprehension error), di mana siswa tidak 

mampu memahami maksud soal atau tidak dapat 

mengidentifikasi apa yang diketahui dan 

ditanyakan; (3) kesalahan transformasi 

(transformation error), di mana siswa tidak 

mampu mengubah informasi dalam soal ke dalam 

model matematika atau rumus yang tepat; (4) 

kesalahan kemampuan proses (process skills 

error), di mana siswa melakukan kesalahan dalam 

proses perhitungan atau prosedur penyelesaian; 

dan (5) kesalahan penulisan jawaban akhir 

(encoding error), di mana siswa tidak menuliskan 

jawaban akhir dengan benar atau tidak membuat 

kesimpulan yang sesuai dengan konteks soal 

(Newman, 1977; Kurniati et al., 2021). 

Analisis data dilakukan menggunakan teknik 

analisis tematik (thematic analysis) yang mengikuti 

kerangka kerja enam fase dari Braun dan Clarke 

(2006). Analisis tematik dipilih karena merupakan 

metode yang fleksibel dan sistematis untuk 

mengidentifikasi, menganalisis, dan melaporkan 

pola-pola dalam data kualitatif (Braun & Clarke, 

2022; Naeem & Ozuem, 2023). Fase pertama 

adalah familiarisasi dengan data, di mana peneliti 

membaca dan membaca ulang transkrip 

wawancara dan hasil pekerjaan siswa untuk 

mendapatkan pemahaman mendalam tentang data 

(Nowell et al., 2017). Fase kedua adalah 

pengkodean awal, di mana peneliti 

mengidentifikasi unit-unit makna dalam data dan 

memberikan kode pada setiap unit (Saldaña, 2015). 

Fase ketiga adalah pencarian tema, di mana kode-

kode yang telah dibuat dikelompokkan menjadi 

tema-tema potensial berdasarkan prosedur 

Newman. Fase keempat adalah peninjauan tema, di 

mana tema-tema yang telah diidentifikasi dikaji 

ulang untuk memastikan bahwa tema tersebut 

didukung oleh data yang cukup dan koheren. Fase 

kelima adalah pendefinisian dan penamaan tema, 

di mana setiap tema didefinisikan dengan jelas dan 

diberi nama yang mencerminkan esensi tema 

tersebut. Fase keenam adalah penulisan laporan, di 

mana temuan disajikan secara naratif dengan 

dukungan kutipan data yang relevan. 

Untuk memastikan kredibilitas dan 

trustworthiness penelitian, beberapa strategi 

validasi diterapkan. Pertama, triangulasi data 

dilakukan dengan membandingkan data dari tes 

tertulis, wawancara, dan dokumentasi untuk 

memastikan konsistensi temuan (Denzin, 2017). 

Kedua, member checking dilakukan dengan 

mengembalikan transkrip wawancara kepada 

subjek penelitian untuk memverifikasi akurasi 

interpretasi peneliti (Birt et al., 2016). Ketiga, peer 

debriefing dilakukan dengan berdiskusi dengan 

kolega dan pembimbing penelitian untuk 

mendapatkan perspektif alternatif dan mengurangi 

bias peneliti (Lincoln & Guba, 1985). Keempat, 

audit trail dilakukan dengan mendokumentasikan 

secara sistematis setiap langkah penelitian mulai 

dari pengumpulan data hingga analisis dan 

interpretasi (Carcary, 2020). Strategi-strategi ini 

penting untuk memastikan bahwa temuan 

penelitian dapat dipercaya dan memiliki kualitas 

metodologis yang baik (Korstjens & Moser, 2018).  

3. Hasil dan Pembahasan 

3.1 Hasil 

Berikut ini disajikan analisis hasil tes dan 

wawancara ketiga subjek penelitian berdasarkan 

indikator kesalahan prosedur Newman 

a. Subjek HR 

Gambar 1. Hasil Tes Soal Nomor 2 Subjek HR 

Berdasarkan hasil pekerjaan subjek HR pada 

soal nomor 2, teridentifikasi beberapa kesalahan. 

Wawancara dilakukan untuk mengkonfirmasi 

kesalahan tersebut. Berikut kutipan wawancara 

dengan subjek HR:
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𝑃2,1  : ade baca soal nomor 2  

𝐻𝑅2,1 : Sebuah mobil angkutan berjalan 

meninggalkan terminal kearah barat 

sejauh 120 km. kemudian mobil 

angkutan tersebut berbelok kearah utara 

sejauh 50 km. berapa kilometer jarak 

mobil angkutan dari tempat semula? 

𝑃2.2 :Setelah ade baca soal, apakah ade 

paham soal nomor 2  

𝐻𝑅2,2 :Paham kaka  

𝑃2,3 : Ade paham soal, terus apa yang 

diketahui dan yang ditanyakan dalam 

soal nomor 2 tersebut  

𝐻𝑅2,3 : diketahui mobil meninggalkan 

terminal dari barat sejauh 120 km dan 

mobil belok kearah utara dalah sejauh 

50 km. dan yang ditanyakan itu berapa 

jarak mobil angkutan dari tempat 

semula?  

𝑃2,4 : Terus, mengapa dilembar jawaban ade 

tidak menuliskan apa yang ditanyakan 

dan apa yang diketahui.   

𝐻𝑅2,4  : tidak tau kaka  

𝑃2,5 : Oke,   ade lihat soal bagimna ade 

mengubah soal tersebut  bentuk model 

matematika   

𝐻𝑅2,5 : ehm , misalkan c =120 dan b=50  

𝑃2,6  :Terus rumus apa yang digunakan 

dalam soal tersebut 

𝐻𝑅2,6 :  Rumus teorema pythagoras  kaka  

𝑃2.7 : Yakin  rumus terorema pythagoras  

𝐻𝑅2,7 : Iya, yakin kaka  

𝑃2,8 : Oke,  langkah –langkah dalam proses 

perhitungannya bagimana  

𝐻𝑅2,8 :  caranya 120 + 50 = 170 kaka  

𝑃2,9 : yakin dengan jawaban ade. 

𝐻𝑅2,9 : yakin kaka  

𝑃2.10 : tetapi, jawaban ade salah ,  karena  ade 

punya jawaban tidak gunakan rumus 

untuk menyelesaikan soal tersebut, Jadi  

ade pake rumus untuk menyelesaikan 

soal tersebut bagimanacaranya  

𝐻𝑅2,10  : Ehm, gunakan rumusa berarti   

 𝑎2 = 𝑏2 + 𝑐2 

𝑎2 = 502 + 1202 

𝑎2 = 2500 + 14400 

𝑎2 = 16900 

𝑎 = √16900 

𝑎 = 130 𝑘𝑚  
𝑃2.11 :Oke, ini baru benar.  

Terus kesimpulan dari soal  nomor 2 

dan mengapa  ade tidak menulis 

kesimpulannya  

𝐻𝑅2,11  : beta tidak tau kaka  

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, 

subjek HR melakukan beberapa kesalahan: (1) 

Kesalahan Memahami Soal, eskipun secara lisan 

subjek HR dapat menyebutkan apa yang diketahui 

dan ditanyakan, namun tidak menuliskannya pada 

lembar jawaban. Ini mengindikasikan pemahaman 

yang belum sempurna tentang pentingnya 

menuliskan informasi yang diketahui dan 

ditanyakan. (2) Kesalahan Transformasi: Subjek 

HR tidak dapat mengubah soal ke dalam model 

matematika yang tepat. Meskipun menyebutkan 

menggunakan rumus teorema Pythagoras, namun 

tidak menuliskan rumus tersebut dengan benar. (3) 

Kesalahan Kemampuan Proses: Subjek HR 

melakukan kesalahan perhitungan dengan hanya 

menjumlahkan 120 + 50 = 170, tanpa 

menggunakan rumus Pythagoras yang tepat. (4) 

Kesalahan Penulisan Jawaban Akhir: Subjek HR 

tidak menuliskan jawaban akhir dan kesimpulan 

pada lembar jawaban.   

b. Subjek GB 

Gambar 2. Hasil Tes Soal Nomor 1 Subjek GB 

Berdasarkan Gambar 2, yaitu hasil pekerjaan 

subjek GB, maka peneliti melakukan wawancara 

dengan subjek GB terkait indikator kesalahan. 

Berikut ini merupakan cuplikan wawancara dengan 

subjek GB. 

𝑃,1 Ade baca soal nomor  1 

𝐺𝐵1,1  Sebuah tenda berdiri menggunakan 

beberapa tali yang dikaitkan kedasar 

tanah dari ujung tenda. Jika panjang tali 

yang di gunakan adalah 15m dan jarak 

patok pengangga dengan besi yang 

berdiri di tengah-tengah tenda adalah 12 

meter.a. Tentukan mana sisi miring dan 

sudut siku-sikunya? b. Tentukan tinggi 

tenda tersebut! 

𝑃3,2 Setelah ade baca soal, apakah ade 

paham soal nomor 1  

𝐺𝐵3,2 Paham   kaka  

𝑃3,3 Terus , ade apa yang diketahui dan yang 

ditanyakan dalam soal ,terus rumus apa 

yang digunakan dalam soal tersebut   

𝐺𝐵3,3 Yang diketahui sisi miring  a= 15 meter 

dan  b = 12 meter  dan yang ditanyakan 

adalah sisi miring dan sudut siku siku 

dan tinggi  tenda tersebut    

𝑃3,4  Terus  rumus apa yang digunakan 

dalam menyelesaikan soal tesebut  
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𝐺𝐵3,4  Rumus yang di gunakan untuk 

menyelesaikan soal  adalah rumus 

teorema pythagoras  𝑎2 = 𝑏
2

+ 𝑐2   
𝑃3,5 Cara penyelesaiannya bagimna atau 

proses untuk perhitungnya bagimna  

𝐺𝐵3,5 Ehm,   a= 15 m dan b = 12 m  

Maka ,  𝑎2 = 𝑏2 + 𝑐2   
152 = 122 + 𝑐2 

225 = 144 +  𝑐2 

225 − 144 = 𝑐2 

81 = 𝑐2 

√81 = 𝑐 

9 = 𝑐 

𝑃3,6 Terus kesimpulanya apa ade  

𝐺𝐵3,6 Jadi, kesimpulannya adalah  9 m kaka  

𝑃1,7 Terus mengapa tidak menuliskan 

kesimpulan  

𝐺𝐵1,7 Tidak tau kaka  

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, 

subjek GB hanya melakukan satu jenis kesalahan 

yaitu Kesalahan Penulisan Jawaban Akhir, Subjek 

GB tidak menuliskan kesimpulan pada lembar 

jawaban, meskipun mampu menyebutkannya saat 

wawancara. Subjek GB menunjukkan pemahaman 

yang baik pada tahap membaca, memahami, 

transformasi, dan kemampuan proses.  

3.1.3 Subjek GJ  

Gambar 3. Hasil Tes Soal Nomor 2 Subjek GJ   

Berdasarkan Gambar 3, yaitu hasil pekerjaan 

subjek GJ, maka peneliti melakukan wawancara 

dengan subjek GJ terkait dengan kesalhan yang 

dibuat. Berikut ini merupakan cuplikan wawancara 

dengan subjek GJ. 

𝑃2,1  : ade baca soal nomor 2  

𝐺𝐽2,1 : Sebuah mobil angkutan berjalan 

meninggalkan terminal kearah barat 

sejauh 120 km. kemudian mobil 

angkutan tersebut berbelok kearah utara 

sejauh 50 km. berapa kilometer jarak 

mobil angkutan dari tempat semula? 

𝑃2.2 :Setelah ade baca soal, apakah ade 

paham soal nomor 2  

𝐺𝐽2,2 :Paham kaka  

𝑃2,3 :Ade paham soal, terus apa yang 

diketahui dan yang ditanyakan dalam 

soal nomor 2 tersebut  

𝐺𝐽2,3 :diketahui mobil meninggalkan  

terminal dari barat sejauh 120 km dan  

mobil belok kearah  utara dalah sejauh 

50 km. dan yang ditanyakan itu berapa 

jarak mobil angkutan dari tempat 

semula 
𝑃2,4 : Terus, mengapa dilembar jawaban ade 

tidak menuliskan apa yang ditanyakan 

dan apa yang diketahui.   

𝐺𝐽2,4  : tidak tau kaka  

𝑃2,5 :Oke, ade lihat soal bagimna ade 

mengubah soal tersebut  bentuk model 

matematika   

𝐺𝐽2,5 : ehm , misalkan c =120 dan b=50  

𝑃2,6  :Terus rumus apa yang digunakan 

dalam soal tersebut 

𝐺𝐽2,6 :  Rumus teorema pythagoras  kaka  

𝑃2.7 : Yakin  rumus terorema pythagoras  

𝐺𝐽2,7 : Iya, yakin kaka  

𝑃2,8 : Oke,  langkah –langkah dalam proses 

perhitungannya bagimana  

𝐺𝐽2,8 :  caranya 120 + 50 = 170 kaka  

𝑃2,9 : yakin dengan jawaban ade. 

𝐺𝐽2,9 : yakin kaka  

𝑃2.10 : tetapi, jawaban ade salah, karena  ade 

punya jawaban tidak gunakan rumus 

untuk menyelesaikan soal tersebut, Jadi 

ade pake rumus untuk menyelesaikan 

soal tersebut bagimanacaranya  
𝐺𝐽2,10  : Ehm, gunakan rumusa berarti   

 𝑎2 = 𝑏2 + 𝑐2 

𝑎2 = 502 + 1202 

𝑎2 = 2500 + 14400 

𝑎2 = 16900 

𝑎 = √16900 

𝑎 = 130 𝑘𝑚  
𝑃2.11 : Oke, ini baru benar.  

Terus kesimpulan dari soal  nomor 2 

dan mengapa ade tidak menulis 

kesimpulannya  

𝐺𝐽2,11 : beta tidak tau kaka  

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, 

subjek GJ melakukan beberapa kesalahan: (1) 

Kesalahan Transformasi: Subjek GJ tidak mampu 

mengubah soal ke dalam model matematika yang 

tepat. Meskipun dapat menyebutkan rumus 

teorema Pythagoras, namun tidak menerapkannya 

dengan benar. (2) Kesalahan Kemampuan Proses: 

Subjek GJ melakukan kesalahan dalam proses 

perhitungan dengan hanya menjumlahkan kedua 

sisi tanpa menggunakan rumus Pythagoras. (3) 

Kesalahan Penulisan Jawaban Akhir: Subjek GJ 

tidak menuliskan kesimpulan pada lembar 

jawaban.   

Dari hasil analisis kesalahan ketiga subjek 

maka dibuat rekapan sesuai dengan indikator 

seperti pada tabel .
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Tabel 1. Rekapan hasil kesalahan setiap subjek 

Subjek  Membaca soal   Memahami soal  Tranformasi 

soal  

Kemampuan 

proses  

Penulisan 

jawaban akhir  

HR  Subjek HR tidak 

melakukan 

kesalahan  

Subjek HR 

melakukan 

kesalahan dalam 

memahami soal 

karena tidak tahu 

apa yang 

ditanyakan dan 

apa yang 

diketahui  

Subjek HR 

melakukan 

kesalahan dalam 

mengubah soal 

tersebuat 

kedalam model 

matematika  

Subjek HR 

melakukan 

kesalahan dalam 

proses 

perhitungan 

masih salah  

Subjek HR 

melakukan 

kesalahan 

penulisan 

jawaban akhir 

karena tidak 

menulisnya di 

lembar jawaban  

GB  Subjek Gb tidak 

melakukan 

kesalahan  

Subjek GB tidak 

melakukan 

kesalahan dalam 

memahami soal   

Subjek GB tidak 

melakukan 

kesalhan pada 

tranformasi soal  

Subjek GB tidak 

melakukan 

kesalahan pada 

kemapuan proses  

Subjek GB 

melakukan 

kesalhan dalam 

penulisan 

jawaban akhir 

karena tidak  

tahu   

GJ  Subjek GJ tidak 

melakukan 

kesalahan 

membaca soal   

Subjek GJ 

melakukan 

kesalahan dalam 

memahami soal 

karena subjek 

masih keliru 

dalam apa yang 

diketahui dan 

apa yang 

ditanyakan  

Subjek GJ  

melakukan 

kesalahan dalam 

transformasi soal  

karena tidak bisa 

mengubah soal 

kedalam bentuk 

model 

matematika  

Subjek GJ 

melakukan 

kesalahan 

kemampuan 

proses, dalam 

proses 

perhitungan 

masih salah  

Subjek GJ 

melakukan 

kesalhan 

penulisan 

jawaban akhir 

karena tisak tau 

jawaban 

akhirnya 

 

3.2 Pembahasan 

Berdasarkan hasil analisis data, ditemukan 

beberapa pola kesalahan yang dilakukan siswa 

dalam menyelesaikan soal cerita teorema 

Pythagoras. Berikut pembahasan untuk setiap 

subjek: 

a. Subjek HR  

Subjek HR menunjukkan kesulitan pada 

beberapa tahap penyelesaian soal. Kesalahan 

pertama adalah pada tahap memahami soal, di 

mana subjek tidak menuliskan apa yang diketahui 

dan ditanyakan meskipun secara lisan dapat 

menyebutkannya. Hal ini sejalan dengan temuan 

Gestikatama et al. (2024) yang menyatakan bahwa 

kesalahan memahami soal sering terjadi ketika 

siswa tidak dapat mengidentifikasi informasi 

penting dalam soal atau tidak menyadari 

pentingnya menuliskan informasi tersebut sebagai 

langkah awal penyelesaian. 

Kesalahan transformasi yang dilakukan 

subjek HR terlihat dari ketidakmampuannya 

mengubah soal ke dalam model matematika yang 

tepat. Meskipun menyebutkan akan menggunakan 

rumus teorema Pythagoras, subjek tidak dapat 

menerapkan rumus tersebut dengan benar. 

Menurut Taamneh et al. (2024), kesalahan 

transformasi terjadi ketika siswa tidak memahami 

hubungan antara informasi dalam soal dengan 

konsep matematika yang harus digunakan. Dalam 

kasus subjek HR, terdapat kesenjangan antara 

pengetahuan prosedural (mengetahui ada rumus 

Pythagoras) dengan kemampuan menerapkannya 

dalam konteks soal. 

Kesalahan kemampuan proses yang 

dilakukan subjek HR sangat mendasar, yaitu hanya 

menjumlahkan dua sisi segitiga (120 + 50 = 170) 

tanpa menggunakan rumus Pythagoras. Kesalahan 

ini menunjukkan pemahaman konsep yang lemah 

tentang teorema Pythagoras. Dhani et al. (2025) 

menjelaskan bahwa kesalahan proses sering 

disebabkan oleh kesalahan pada tahap sebelumnya, 

yaitu transformasi. Karena subjek HR tidak dapat 

membuat model matematika yang tepat, maka 

proses perhitungan yang dilakukan juga menjadi 

salah. 

Terakhir, subjek HR tidak menuliskan 

kesimpulan akhir. Kesalahan penulisan jawaban 

akhir ini penting karena dalam konteks soal cerita, 

jawaban tidak hanya berupa angka tetapi juga harus 

disertai satuan dan kesimpulan yang sesuai dengan 

pertanyaan (Kurniati et al., 2021).  

b. Subjek GB 

Subjek GB menunjukkan pemahaman yang 

baik pada semua tahap kecuali penulisan jawaban 

akhir. Subjek GB dapat membaca soal dengan 

benar, memahami informasi yang diketahui dan 
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ditanyakan, mengubah soal ke dalam model 

matematika, dan melakukan perhitungan dengan 

benar. Namun, subjek GB tidak menuliskan 

kesimpulan pada lembar jawaban. 

Kesalahan penulisan jawaban akhir yang 

dilakukan subjek GB mengindikasikan kurangnya 

kesadaran tentang pentingnya memberikan 

kesimpulan yang lengkap dan sesuai dengan 

konteks soal. Zulyanty dan Mardia (2022) 

menjelaskan bahwa kesalahan encoding sering 

terjadi bukan karena siswa tidak mampu 

menyelesaikan soal, tetapi karena kebiasaan atau 

ketidaktahuan tentang pentingnya menuliskan 

jawaban akhir dengan lengkap. Hal ini dapat 

diatasi melalui pembiasaan dan penguatan tentang 

pentingnya menuliskan kesimpulan yang jelas dan 

lengkap. 

c. Subjek GJ 

Subjek GJ melakukan kesalahan pada tiga 

tahap: transformasi, kemampuan proses, dan 

penulisan jawaban akhir. Pola kesalahan subjek GJ 

mirip dengan subjek HR, yaitu tidak dapat 

mengubah soal ke dalam model matematika yang 

tepat dan melakukan kesalahan perhitungan 

dengan hanya menjumlahkan kedua sisi. 

Kesalahan transformasi dan kemampuan 

proses yang dilakukan subjek GJ menunjukkan 

pemahaman konsep yang lemah tentang teorema 

Pythagoras. Kania et al. (2024) menjelaskan bahwa 

kesalahan ini sering terjadi pada siswa yang 

menghafal rumus tanpa memahami konsep 

dasarnya. Subjek GJ mungkin mengetahui bahwa 

ada rumus Pythagoras, tetapi tidak memahami 

kapan dan bagaimana menerapkannya dalam 

konteks soal cerita. 

Subjek GJ juga tidak menuliskan 

kesimpulan, yang menunjukkan kurangnya 

pemahaman tentang pentingnya memberikan 

jawaban yang lengkap dan sesuai dengan konteks 

soal cerita. 

Berdasarkan temuan penelitian ini, terdapat 

beberapa implikasi untuk pembelajaran 

matematika, khususnya pada materi teorema 

Pythagoras: 

d. Implikasi untuk Pembelajaran 

Penguatan Pemahaman Konsep: Guru perlu 

memberikan penekanan lebih pada pemahaman 

konsep teorema Pythagoras, bukan hanya 

menghafal rumus. Pembelajaran dapat dimulai 

dengan aktivitas penemuan konsep melalui 

manipulasi objek konkret atau visualisasi 

geometris. 

Latihan Transformasi Soal: Siswa perlu 

dilatih secara intensif untuk mengubah soal cerita 

ke dalam model matematika. Guru dapat 

memberikan scaffolding berupa langkah-langkah 

sistematis: mengidentifikasi informasi yang 

diketahui, membuat sketsa atau diagram, 

menentukan apa yang ditanyakan, dan baru 

kemudian menentukan rumus yang tepat. 

Pembiasaan Menulis Langkah Penyelesaian: 

Guru perlu membiasakan siswa untuk menuliskan 

setiap langkah penyelesaian secara lengkap dan 

sistematis, termasuk menuliskan apa yang 

diketahui, ditanyakan, model matematika, proses 

perhitungan, dan kesimpulan akhir. Hal ini dapat 

dilakukan melalui pemberian contoh yang 

konsisten dan penilaian yang menghargai 

kelengkapan jawaban. 

Pembelajaran Berbasis Masalah 

Kontekstual: Guru perlu menggunakan soal-soal 

cerita yang kontekstual dan relevan dengan 

kehidupan siswa. Dengan demikian, siswa dapat 

lebih mudah memvisualisasikan masalah dan 

memahami aplikasi teorema Pythagoras dalam 

kehidupan nyata. 

Umpan Balik yang Konstruktif: Guru perlu 

memberikan umpan balik yang spesifik tentang 

kesalahan yang dilakukan siswa, bukan hanya 

memberikan nilai akhir. Umpan balik ini dapat 

membantu siswa memahami di mana letak 

kesalahannya dan bagaimana cara 

memperbaikinya. 

4. Kesimpulan 

Ditinjau dari hasil dan pembahasan, maka 

dapat disimpulkan bahwa kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan soal cerita teorema pythagoras di 

kelas VIII SMP Negeri 1 Pulau-Pulau Terselatan 

berdasarkan prosedur Newman sebagai berikut. 

Subjek HR  menyelesaikan soal cerita nomor 

1 dan 2  melalui 2 tahap, yaitu membaca soal 

dengan subjek HR dapat membaca kata-kata pada 

setiap soal dengan baik dan subjek HR dapat 

melalui tahap memahami soal dengan menuliskan 

apa yang diketahui dan ditanyakan dari 

soal.Subjek HR tidak dapat melaui tahap 

transformasi, kemampuan proses dan penulisan 

jawaban akhir, dikarenakan subjek HR melakukan 

indikator-indikator kesalahan pada tahap 

transformasi soal, tahap kemampuan proses dan 

indikator kesalahan tahap penulisan jawaban 

akhir setiap nomor soal 2.  

Subjek PA menyelesaikan soal cerita nomor 

1 dan 2  melalui  tahap membaca soal dengan 

subjek GB dapat membaca kata-kata pada setiap 

soal dengan baik dan subjek GB dapat melalui  
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tahap memahami soal, transformasi soal, 

kemampuan proses dangan baik tetapi subjek GB 

melakukan indikator kesalahan penulisan jawaban 

akhir pada soal nomor 1dan 2. 

Subjek SK menyelesaikan soal cerita nomor 

1dan 2  melalui 2 tahap, yaitu membaca soal 

dimana subjek GJ dapat membaca kata-kata pada 

setiap soal dengan baik dan subjek GJ dapat 

melalui tahap memahami soal dengan menuliskan 

apa yang diketahui dan ditanyakan dari masing-

masing soal. Subjek GJ tidak dapat melaui tahap 

transformasi soal, kemampuan proses dan 

penulisan jawaban akhir, dikarenakan subjek GJ 

melakukan indikator-indikator kesalahan pada 

tahap transformasi soal, kemampuan proses dan 

indikator kesalahan penulisan jawaban akhir dari 

setiap nomor soal.   
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