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Abstrak

Penelitian ini merupakan studi kualitatif yang mengeksplor kesalahan konstruksi konsep dua mahasiswa
akuntansi dengan identitas matematis positif. Penelitian dilaksanakan dari bulan Desember 2023 sampai
Januari 2024 pada salah satu universitas di Sulawesi Selatan. Data dikumpulkan melalui pemberian tes
(soal utama dan soal pelacak yang dirancang khusus untuk mengetahui kesalahan konstruksi konsep) dan
wawancara semi terstruktur. Konstruksi konsep diteliti menggunakan kerangka APOS dan
mempertimbangkan beberapa kesalahan konstruksi konsep yang mungkin terjadi seperti lubang konstruksi,
pseudo construction, mis-logical construction, dan mis-analogical construction. Data dianalisis dengan
menggunakan tiga tahapan yaitu kondensasi data, penyajian data, dan pengambilan kesimpulan. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa bentuk kesalahan konstruksi yang dialami oleh mahasiswa dengan identitas
matematis positif adalah lubang konstruksi. Dalam hal ini, mereka tidak mempertimbangkan nilai modus
yang bisa lebih dari satu, dan bagaimana pengaruh outlier sehingga mereka mengalami kekeliruan dalam
memilih ukuran pemusatan data mana yang paling sesuai untuk menjawab atau memecahkan masalah
statistika yang diberikan.

Kata kunci: 1dentitas matematis; Kesalahan konstruksi; Konsep; Ukuran pemusatan data.
Abstract

The present research constitutes a qualitative study exploring the concept construction errors of two
accounting students with a positive mathematical identity. The research was conducted from December
2023 to January 2024 at a university in South Sulawesi. The data were collected through two means: firstly,
test administration (the main and tracer questions were specifically designed to determine concept
construction errors); and secondly, semi-structured interviews. The investigation into concept construction
was undertaken utilising the APOS framework to examine potential errors that may be encountered during
the process. These encompass construction holes, pseudo-construction, mis-logical construction, and mis-
analogical construction. The data were analysed through condensation, presentation, and conclusion
drawing. The findings indicated that construction holes characterised the construction errors experienced
by students with a positive mathematical identity. In this case, the mode value, which may be more than
one, is not considered, and the influence of outliers on selecting the most suitable measure of data
concentration for answering or solving the given statistical problem is not evaluated.
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1. Pendahuluan

Data  dan  pengambilan  keputusan
merupakan dua hal yang tidak terpisahkan. Seiring
berjalannya waktu, banyak dari kita yang telah
terbiasa mendasarkan keputusan kita pada data,
seringkali tanpa sepenuhnya menyadari sejauh
mana kita melakukannya. Data digunakan sebagai
dasar untuk pengambilan keputusan, peramalan,
dan pembenaran tindakan individu, organisasi, dan
pemerintah (Buehring & Grando, 2023). Hal ini
merupakan konsekuensi dari banyaknya informasi
dan data yang disebarluaskan melalui media
(English, 2023). Mengingat banyaknya informasi
yang dikomunikasikan melalui media, sangat
penting untuk memiliki kemampuan untuk
mempertanyakan atau  menilai  kredibilitas
informasi yang disajikan melalui analisis data yang
kritis (Oliveira & Reis, 2021). Dengan melihat dan
menganalisis data, seseorang dapat membuat
keputusan dalam berbagai area seperti bisnis,
politik, dan data peneltian (National Council of
Teachers of Mathematics, 2000). Analisis data
tersebut dapat dilakukan melalui beberapa cara
seperti deskripsi data dan juga membandingkan
dua atau lebih kelompok data dengan menghitung
beberapa nilai statistik. Dalam konteks ini, istilah
'statistika' menggambarkan proses ini. Statistika
adalah ilmu tentang pengumpulan,
pengorganisasian, dan analisis data, penarikan
kesimpulan, dan pengambilan keputusan yang
tepat berdasarkan kesimpulan tersebut (Tiro,
2008). Statistika membantu kita memahami,
menganalisis, dan mengevaluasi informasi atau
data yang diperoleh (Lopez & Ramirez, 2021),
seperti data dalam buku teks, artikel, dan bab buku
(Rabin dkk., 2021).

Penerapan statistika tersebar luas di berbagai
sektor masyarakat. Dalam beberapa dekade
terakhir, telah terjadi lonjakan minat terhadap data
dan informasi yang cukup besar, disertai dengan
upaya yang cukup besar untuk menggarisbawahi
peran penting statistik dalam kemajuan dan
kemakmuran masyarakat (Hijazi, 2023). Setelah
pandemi global, teknik statistika digunakan untuk
menilai prevalensi infeksi dan menginformasikan
perumusan kebijakan terkait mitigasi pandemi
(Huber dkk., 2024). Di bidang industri, statistika
juga diperlukan untuk pengendalian kualitas
produk dan layanan (Barrera dkk., 2023). Dalam
contoh berikut, Rosidah dan Ikram (2021)
menjelaskan pentingnya kemahiran statistika
dalam konteks surveyor bantuan pemerintah.
Dalam konteks menentukan apakah sebuah desa
membutuhkan bantuan berdasarkan pendapatan
rata-rata rumah tangga di desa tersebut, surveyor
yang tidak memiliki pengetahuan yang memadai

tentang kelebihan dan kekurangan penggunaan
ukuran pemusatan data dapat menarik kesimpulan
yang salah, yang berpotensi menyebabkan desa
tersebut tidak menerima bantuan yang seharusnya.
Konsekuensi potensial lain dari pengetahuan
statistika yang tidak memadai adalah pemberian
bantuan kepada desa yang tidak layak, yang dapat
mengakibatkan  pemanfaatan sumber daya
anggaran yang tidak efisien dan tidak efektif.
Dalam konteks pendidikan, misalnya, seorang guru
harus dibekali dengan kemampuan untuk
menganalisis data yang berkaitan dengan
perkembangan akademis siswa mereka untuk
merancang rencana pembelajaran yang efektif
yang sesuai dengan kebutuhan spesifik siswa
mereka. Contoh-contoh ini menggambarkan
kebutuhan dan pentingnya keahlian statistika
dalam skenario dunia nyata.

Disiplin ilmu statistika diajarkan di berbagai
tingkat pendidikan, termasuk pendidikan formal,
non-formal, dan informal. Dari sekolah dasar
hingga universitas, kurikulum biasanya mencakup
setidaknya satu topik atau satu mata kuliah
statistika untuk sebagian besar siswa (Aziz &
Rosli, 2021; Elder, 2023; Matsuo dkk., 2023;
Rosidah & Ikram, 2022). Mengingat pentingnya
dan perlunya literasi statistik dalam kehidupan
sehari-hari, beberapa ahli (Oliveira & Reis, 2021;
Vetten dkk., 2023; Buehring & Grando, 2023)
menggarisbawahi pentingnya mengintegrasikan
pendidikan statistika ke dalam kurikulum sekolah
untuk menumbuhkan kemahiran statistika sejak
dini. Banyaknya sumber daya yang tersedia untuk
mempelajari  statistika dan dampaknya yang
signifikan menunjukkan perlunya setiap orang dari
berbagai latar belakang untuk mempelajari
statistika, bukan hanya para profesional.

Terlepas dari banyaknya sumber belajar
statistika, kemampuan siswa di Indonesia dalam
pengetahuan dan keterampilan statistika masih
relatif rendah. Hal ini dibuktikan dengan hasil
Programme for International Student Assessment
(PISA) 2022 tentang Ketidakpastian dan Data
(Uncertainty and Data), yang mengindikasikan
bahwa skor rata-rata untuk Indonesia adalah 363,
angka yang secara statistik jauh lebih rendah
daripada rata-rata OECD (Organisation for
Economic  Co-operation and  Development)
(OECD, 2023). Selain itu, banyak penelitian telah
menunjukkan bahwa siswa di  Indonesia
menunjukkan tingkat kemahiran dan pengetahuan
statistika yang rendah. Ringkasan dari temuan-
temuan ini disajikan pada Tabel 1.
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Tabel 1. Penelitian Melaporkan Rendahnya Prestasi Siswa Indonesia dalam Bidang Statistik

Peneliti

Hasil

Ikram dan Rosidah (2024)

Rosidah dan Ikram (2022)

Sriwahyuni  dan
(2022)
Yuniarti (2022)

Maryati

Rosidah dan Ikram (2021)

Fitni dkk. (2020)

Jatisunda dkk. (2020)
Mediyani dan  Mahtuum
(2020)

Payadnya dkk. (2021)
Rahayu dan Purwasih (2020)

Chasanah dkk. (2019)

Dari 30 mahasiswa, 96.67% mengalami kesalahan dalam menentukan
kriteria pengambilan keputusan dengan menggunakan statistika inferensial,
dan 66.67% mengalami kesalahan dalam menginterpretasikan dan membaca
hasil analisis data.

Dari 80 siswa, kurang dari setengahnya dapat menjawab dengan benar untuk
setiap pertanyaan yang berkaitan dengan ukuran penyebaran data yang
diberikan. Bahkan, pada salah satu pertanyaan, hanya 1/3 yang dapat
menjawab dengan benar.

Kemampuan pemecahan masalah siswa SMP dalam bidang statistika masih
relatif rendah.

Hasil tes dan wawancara menunjukkan bahwa kesalahan siswa yang paling
banyak terjadi adalah kesalahan proses, dengan persentase yang besar yaitu
92%, yaitu pada materi pengujian hipotesis.

Dari 93 mahasiswa yang telah mengambil mata kuliah statistika dasar, hanya
sebagian kecil yang dapat menjawab dengan benar pertanyaan-pertanyaan
yang berkaitan dengan ukuran tendensi sentral.

Dari lima soal yang diberikan, setidaknya siswa SMP melakukan kesalahan
pada tiga soal.

Rata-rata nilai tes literasi siswa hanya mencapai 5634

Dari semua siswa yang terlibat, siswa SMP dengan nilai tertinggi hanya
mampu menjawab 69% pertanyaan.

Persentase siswa dengan pemahaman konsep yang rendah adalah 45.45%.
Kinerja siswa sekolah menengah pertama dalam menentukan mean sangat
rendah.

Persentase nilai siswa sekolah menengah kejuruan dalam mata pelajaran
statistik di bawah 50 mencapai 68.75%.

Salah satu materi dalam statistika yang
sangat penting untuk dipelajari adalah terkait
ukuran pemusatan data. Ukuran ini dapat
membantu dalam mendeskripsikan,
membandingkan, dan menganalisis data (Gravetter
& Wallnau, 2017). Ukuran pemusatan data
menjadi topik yang telah diteliti oleh banyak ahli.
Penelitian yang dilakukan pun beragam, mulai dari
yang meneliti terkait konsepsi rata-rata yang
dimiliki siswa, karakteristik rata-rata, miskonsepsi
terkait konsep statistika deskriptif, sampai terkait
miskonsepsi yang dimiliki siswa mengenai ukuran
gejalat pusat (Maryati & Priatna, 2018; Rosidah
dkk., 2018; Roy dkk., 2016; Ismail & Chan, 2015;
Zaidan dkk., 2012; Manikandan, 2011; Holt &
Scariano, 2009; Sharma, 2008; Groth & Bergner,
2006; von Hippel, 2005; Bakker, 2003; Hirsch &
O’Donnell, 2001; Mokros & Russell, 1995; Strauss
& Bichler, 1988). Namun, penelitian di Indonesia
yang membahas terkait konstruksi konsep ukuran
pemusatan data masih kurang, khususnya yang
berkaitan ~dengan pengambilan  keputusan.
Penelitian Rosidah dan Ikram (2021) sebelumnya
membahas terkait pengambilan kesimpulan dalam
konsep ukuran pemusatan data, namun belum
begitu mempertimbangkan konstruksi konsep
maupun faktor lain yang mungkin mempengaruhi.

Hasil studi pendahuluan yang dilakukan
dengan memberi soal ukuran pemusatan data

menunjukkan bahwa banyak mahasiswa yang
kurang paham mengenai konsep ukuran pemusatan
data, khususnya terkait pengambilan keputusan.
Salah satu hasilnya yaitu sebagai berikut.

Pada suatu desa, terdapat 12 orang yang berpenghasilan 2 juta perbulan
dan 2 orang yang berpenghasilan 90 juta perbulan. Dari tiga ukuran
pemusatan data, yaitu mean, median, dan modus, ukuran pemusatan
manakah yang paling sesuai untuk menggambarkan data penghasilan
penduduk desa tersebut? Berikan Alasanmu *

Klo ini mean kmn dri mean bsaki tw rata2 penghasilan d penduduk tsbt. Mskpun sbnrny ada 2
data pencilan tp klo sya sih mnrtku mean/rata2 yg penting

Gambar 1. Salah Satu Hasil Studi Pendahuluan

Gambar 1 mengindikasikan pembelajar yang
tidak memahami data pencilan. Mahasiswa tidak
mengetahui bagaimana pengaruh data pencilan
pada suatu data dan bagaimana mean sangat
dipengaruhi oleh data pencilan tersebut.
Berdasarkan Gambar 1 tersebut, terdapat indikasi
adanya kesalahan konstruksi konsep ukuran
pemusatan data khususnya terkait pengambilan
keputusan.

Konstruksi ~ konsep  atau  kesalahan
konstruksi konsep merupakan topik yang telah
banyak diteliti. Ada yang membahas mengenai
proses berpikir pseudo construction dalam konsep
matematika, proses berpikir siswa dalam
mengonstruksi konsep komposisi fungsi, proses
berpikir penalaran pseudo-covariational dalam
mengonstruksi ~ fungsi,  kegagalan  dalam
mengonstruksi  bukti, dan bahkan kesalahan
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konstruksi  siswa dalam translasi  antara
representasi matematis (Afriyani dkk., 2019; Netti
dkk., 2016; Subanji & Nusantara, 2016; Subanji &
Supratman, 2015; Sudirman dkk., 2015). Bahkan,
terdapat pula penelitian oleh Mathews & Clark
(2003) yang menggunakan teori APOS untuk
meneliti terkait konsepsi mahasiswa terkait mean,
standar deviasi, dan teorema limit pusat atau
penelitian oleh Khair dkk. (2018) yang meneliti
terkait kesalahan konsep dan prosedur ditinjau dari
gaya berpikir. Namun, kesalahan konstruksi
konsep ini dapat ditinjau bukan hanya dari gaya
berpikir saja, tapi masih banyak yang lain. Salah
satu perspektif yang dapat digunakan adalah
identitas matematis.

Kesalahan konstruksi konsep tentunya
berkaitan erat dengan bagaimana performa
mahasiswa dalam mengerjakan soal matematika
dan dapat dilihat salah satunya dari nilai, peringkat
atau hasil tes. Salah satu hal yang mempengaruhi
performa itu sendiri adalah identitas matematis
(Axelsson, 2009). Terlebih, hasil penelitiannya
mengemukakan bahwa hasil tes berkaitan erat
dengan identitas matematis pembelajar. Jadi, kita
dapat mengatakan secara tidak langsung bahwa
kesalahan konstruksi konsep berkaitan dengan
identitas matematis individu.

Identitas merupakan suatu hal yang perlu
dikembangkan di samping kemampuan dan konsep
(Anderson, 2007). Identitas merupakan hal yang
penting karena dapat mempengaruhi bagaimana
seseorang belajar, menghadapi atau melakukan
aktivitas secara matematis, dan membantu
seseorang memahami pembelajaran matematika,
termasuk  pengalaman  partisipatif  individu
(Darragh, 2016; Bishop, 2012; Grootenboer &
Zevenbergen, 2008). Bishop (2012) bahkan
menambahkan  bahwa identitas membantu
mengatasi frustasi dan kesulitan bukan hanya di
mata Pelajaran atau bidang matematika, namun
juga di semua mata pelajaran, dan bahkan dalam
kehidupan nyata atau kehidupan kita sehari-hari.
Identitas tidak hanya mencakup aspek kognitif
namun juga aspek afektif dari individu.

Studi dengan topik hubungan antara
identitas dan kemampuan, performa dan hasil
belajar matematika individu telah dilakukan oleh
banyak ahli. Banyak hasil penelitian yang
menunjukkan bahwa identitas berkaitan dengan
performa atau hasil belajar individu. Penelitian
oleh Axelsson (2009) yang membagi siswa ke
dalam beberapa kluster berdasarkan identitas
matematis mereka melaporkan bahwa salah satu
kluster merupakan Kkluster dengan identitas
matematis yang sangat positif di mana siswa di
dalamnya memperoleh peringkat tertinggi dalam

matematika di sekolah. Sebalikya kluster dengan
identitas matematis yang sangat negatif memiliki
peringkat yang terendah di sekolah mereka
(Axelsson, 2009). Kaspersen dkk (2017)
melaporkan bahwa identitas matematis pada
kategori medium dan pada batas atas memiliki
beberapa karakteristik yang berkebalikan dengan
identitas matematis yang rendah. Karakteristik ini
yaitu membuat permasalahan matematika sendiri,
tidak suka diberitahu persis apa yang harus
dilakukan (menunjukkan kemandirian),
menemukan mengapa suatu prosedur atau metode
penyelesaian tidak dapat bekerja, mempelajari
bukti sampai mereka paham, dan menurunkan
rumus. Bahkan, siswa-siswa dengan identitas
matematis pada batas atas meluangkan waktu
untuk menemukan metode yang lebih baik.

Namun, terdapat pula yang berpendapat
sedikit berbeda. Contohnya adalah penelitian oleh
McGee (2015) yang membahas terkait identitas
matematis yang rapuh dan kuat. McGee (2015)
mengatakan bahwa siswa dengan identitas
matematis rapuh mempertahankan diri dengan
menunjukkan  dan  membuktikan  prestasi
matematika yang diperolehnya. Meskipun secara
matematis berprestasi tinggi, hal yang mendorong
mereka adalah untuk diakui dan memenuhi
ekspektasi orang di sekitarnya. Sebaliknya, McGee
menjelaskan bahwa siswa dengan identitas
matematis kuat adalah yang menikmati dan ingin
sukses dalam matematika dengan alasan kepuasan
diri dan rasa suka terhadap matematika. Solomon
(2009) juga berpendapat serupa di mana siswa
dengan identitas matematis yang positif
mengerjakan dan menikmati hal-hal yang berkaitan
dengan matematika. Kedua ahli tersebut
berpendapat bahwa selama tidak ada dorongan
internal untuk sukses, maka identitas matematis
seseorang belum bisa dikatakan positif.

Penelitian selanjutnya menginformasikan
bagaimana hubungan siswa dengan matematika
mempengaruhi bagaimana mereka mengerjakan
dan  menyelesaikan  masalah  matematika.
Penelitian oleh Sfard & Prusak (2005)
menunjukkan bahwa siswa yang terpaku pada
prosedur dan menganggap bahwa matematika
hanya sebagai pembuka jalan untuk meningkatkan
kemungkinan diterima di Universitas, seringkali
gagal dalam permasalahan matematika yang lebih
kompleks seperti menghasilkan kembali bukti
matematis. Sebaliknya, siswa yang ingin konsep
matematikanya  bertahan lebih lama dan
menunjukkan proses pembelajaran yang lebih
kompleks dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut.
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Identitas matematis, pengambilan
keputusan, dan ukuran pemusatan data merupakan
topik yang masih sangat jarang diteliti, khususnya
di Indonesia. Bahkan, penelitian yang membahas
kesalahan  konstruksi  berdasarkan identitas
matematis ini masih terbilang sangat baru. Padahal,
mengetahui bagaimana individu yang memiliki
hubungan dan perasaan positif atau negatif dengan
matematika ~ mengalami  kesalahan  dalam
mengonstruksi konsep ukuran pemusatan dapat
memberikan referensi terkait pembelajaran yang
dilakukan pengajar ke depannya terkait siswa atau
mahasiswa yang memiliki hubungan yang berbeda
terhadap matematika.

Adanya perbedaan terkait bagaimana
identitas matematis seseorang mempengaruhi
performa mereka tentunya menjadi perhatian
khusus di sini. Hal ini mengindikasikan bahwa
identitas matematis siswa atau mahasiswa
berdampak pada bagaimana mereka belajar dan
mengonstruksi konsep matematika. Berdasarkan
penjelasan terkait identitas matematis dan ukuran
pemusatan data sebelumnya, kita dapat mengetahui
lebih dalam mengenai bagaimana konstruksi
konsep siswa menyimpang dari konsep yang
semestinya dengan mempertimbangkan identitas
matematis mahasiswa. Penelitian ~ kami
sebelumnya (Ikram dkk., 2020) meneliti
bagaimana kesalahan konstruksi konsep ukuran
pemusatan data pada mahasiswa dengan identitas
matematis negatif, namun belum dipertimbangkan
bagaimana kesalahan konstruksi konsep pada
mahasiswa yang memiliki identitas matematis
positif. Mempertimbangkan semua identitas
matematis (baik itu negatif maupun positif)
sangatlah penting karena dapat membantu pengajar
untuk mendapatkan Gambaran yang lebih utuh
tentang sumber kesalahan dan faktor yang
memengaruhinya. Selain itu, hasil dari penelitian
ini juga dapat membantu pengajar dalam
merancang atau mendesain intervensi yang lebih
personal dan efektif. Oleh karena itu, peneliti
menganggap penting untuk meneliti lebih lanjut
terkait kesalahan konstruksi konsep ukuran
pemusatan data pada mahasiswa dengan identitas
matematis positif.

2. Metode

Penelitian ini  merupakan penelitian
kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan
kesalahan konstruksi konsep ukuran pemusatan
data yang dimiliki oleh mahasiswa dengan
identitas matematis positif, khususnya terkait
pengambilan Keputusan. Mahasiswa yang terlibat
adalah dua mahasiswa akuntansi dengan identitas
matematis positif yang sebelumnya telah
teridentifikasi pada studi kami sebelumnya (Ikram

& Rosidah, 2023). Penelitian dilaksanakan dari
bulan Desember 2023 sampai bulan Januari 2024
di salah satu universitas di Makassar, Sulawesi
Selatan. Penelitian berlangsung selama 4 minggu
dengan dua minggu pertama berupa pemberian
soal dan dua minggu berikutnya berupa wawancara
secara mendalam.

Data dikumpulkan melalui dua sumber data,
yaitu dari jawaban soal dan dari hasil wawancara.
Jawaban dari soal yang diberikan merupakan acuan
dalam melakukan wawancara. Wawancara
dilakukan berdasarkan pedoman wawancara yang
telah disusun namun pertanyaan yang diajukan bisa
saja berbeda mengikuti respon dari partisipan. Jadi,
wawancara yang dilakukan adalah wawancara
semi terstruktur.

Kredibilitas dan keakuratan data dalam hal
ini dipastikan melalui proses triangulasi.
Triangulasi dalam penelitian ini dilakukan dengan
dua metode pengumpulan data yang dilakukan,
yaitu melalui pemberian soal yang kemudian
dilanjutkan dengan wawancara.

Instrumen soal yang digunakan diadaptasi
dari bentuk soal utama dan soal pelacak yang
dikembangkan oleh Subanji (2015). Instrumen
tersebut memang dikembangkan untuk menelusuri
dan mengidentifikasi letak kesalahan konstruksi
konsep individu. Dalam hal ini, pada instrumen
yang digunakan oleh peneliti, terdapat lima soal
utama dan lima soal pelacak yang semuanya
berkaitan dengan materi ukuran pemusatan data,
utamanya terkait dengan pengambilan keputusan.

Kerangka teori yang digunakan dalam
penelitian ini adalah teori APOS. Teori ini
bertujuan untuk menginvestigasi konstruksi mental
seseorang terkait konsep matematika (Boz-Yaman
& Koyunkaya, 2019; Dubinsky, 2002). Teori ini
melibatkan struktur mental (aksi, proses, objek,
dan skema) dan mekanisme mental (interiorisasi,
enkapsulasi, koordinasi, dan de-enkapsulasi) yang
membahas konstruksi konsep. Arnon (2014)
menjelaskan bagaimana konsep ini terbentuk
dalam struktur dan mekanisme mental individu.
Aksi  merupakan struktur mental di mana
mahasiswa membutuhkan instruksi atau Langkah
eksplisit ketika ingin menyelesaikan soal
matematika. Aksi-aksi yang diulang dan
dikombinasikan kemudian direfleksikan ke dalam
pikiran mahasiswa tersebut menjadi suatu Proses
mental. Proses ini disebut sebagai intereriorisasi.
Selanjutnya, koordinasi antar proses dengan proses
yang telah terkonstruksi bisa saja menghasilkan
proses baru dan jika suatu proses ini telah dilihat
sebagai suatu keseluruhan atau totalitas (termasuk
sifat-sifat, prosedur, dan prinsipnya), maka proses
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ini dienkapsulasi ke dalam suatu objek kognitif.
Objek ini kemudian dapat kembali ke proses
semula melalui de-enkapsulasi jika diperlukan.
Selanjutnya, terdapat skema yang mengorganisir
berbagai aksi, proses, serta objek sebagai suatu
struktur kognitif yang memungkinkan mahasiswa
membangun dan menghubungkan
pengetahuannya. Untuk lebih mempermudah
dalam melihat Gambar nanti, terdapat beberapa
bentuk yang perlu diperhatikan yang dapat dilihat
pada Gambar 2 berikut.

Data Aksi Proses Objek

Gambar 2. Penjelasan Bentuk dari Teori APOS

Analisis data pada penelitian  ini
menggunakan tiga tahapan siklus analisis yang
diuraikan oleh Miles dkk. (2020): kondensasi data,
penyajian data, dan verifikasi serta pengambilan
keputusan. Pada tahap awal kondensasi data,
peneliti pertama-tama mengidentifikasi dan
menandai lokasi kesalahan dalam respons yang
diberikan oleh partisipan, baik itu dalam jawaban
dari soal yang diberikan maupun dari hasil
wawancara. Selanjutnya, peneliti mengkategorikan
kesalahan-kesalahan tersebut berdasarkan
kemungkinan kesalahan konstruksi yang dibuat.
Dalam hal ini, data yang tidak menjadi fokus tidak
dibuang begitu saja tetapi disimpan karena bisa
saja dapat dipakai ketika kesimpulan sementara
yang diperoleh tidak cukup atau memadai.
Berikutnya, pada tahap penyajian data, peneliti
menampilkan jawaban dan kutipan wawancara
serta membuat struktur konstruksi konsep
partisipan. Dari tiga data yang ditampilkan ini,
peneliti kemudian menandai bagian-bagian dari
struktur di mana terdapat kesalahan konstruksi
dengan membandingkannya dengan  hasil
wawancara dan jawaban partisipan. Terakhir, pada
tahap verifikasi dan pengambilan kesimpulan, hasil
yang masih membutuhkan verifikasi kemudian
ditanyakan  kembali ke partisipan  yang
bersangkutan dan jika sudah tidak ada maka pola-
pola yang terbentuk kemudian akan menghasilkan
kesimpulan berupa kesalahan konstruksi apa saja
yang muncul. Jika kesimpulan ternyata belum
memuaskan atau cukup, maka peneliti mungkin
mempertimbangkan untuk melihat data yang tidak
menjadi  fokus penelitian atau  mungkin
mengumpulkan data kembali.

3. Hasil dan Pembahasan

Klarifikasi  terlebih dahulu dilakukan
mengenai adanya perbedaan antara jawaban
partisipan (SIP1) pada soal utama dan soal pelacak.
Hasil Kklarifikasi yang dilakukan peneliti (P)

dengan SIP1 dapat dilihat pada kutipan wawancara
berikut.
P : mengapa di soal ini, setuju kalau
dibilang median yang paling tepat
dengan alasan kalau mudah dihitung?

SIP1 . salah jawab berarti, yang benar modus
P :  terus mengapa ini nomer 10 tidak setuju?
SIP1  : itujuga salah jawab, harusnya setuju

Klarifikasi tersebut mengungkapkan bahwa
partisipan dalam hal ini keliru dalam menjawab
soal pelacak. Hal ini berarti kita berpatokan pada
soal utama.

Respon yang dibahas pertama adalah respon
SIP1 pada soal 4. Respon tersebut yaitu sebagai
berikut.

Gambar 3. Jawaban SIP1 pada Soal 4

Berdasarkan Gambar 3, SIP1 menjawab
bahwa mean dan medianlah yang tepat, tetapi
alasannya dikosongkan. Wawancara lebih lanjut
mengungkapkan hal tersebut dan berikut respon
yang SIP1 berikan.

P : nah ini nomer 4 di sini mengapa
menjawab benar kalau mean dan median
yang cocok?

SIP1 : karena yang saya tangkap di sini tidak ada
nilai yang sering muncul jadi pastinya
mean dan median yang lebih cocok
karena tidak ada nilai yang paling sering

muncul

P . bagaimana kalau saya tambahkan 92 di
sini?

SIP1 : sepertinya mean, karena untuk rata-rata
dari semuanya

P : memangnya harus rata-rata? Kan yang
diminta cuman ukuran pemusatan

SIP1 : menurut saya seperti itu karena semuanya
nilainya diperhitungkan

P : kemudian mengapa bisa menjawab
berbeda ketika saya tambahkan nilai 927

SIP1 : karena saya berpikir kalau tidak ada

modus ya berarti mean dan median
*melihat soal dan berpikir sejenak

Dan juga nilai keduanya sama tapi kalau
beda dan disuruh memilih, maka dipilih
mean yang paling tepat.

Kutipan wawancara tersebut menunjukkan
bahwa SIP1 memilih mean dan median dengan
alasan tidak adanya modus dan ketika diklarifikasi
dengan adanya contoh tambahan, SIP1 memilih
mean jika nilai mean dan mediannya berbeda
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dengan alasan bahwa mean melibatkan semua nilai
yang ada.

Selanjutnya, respon yang dibahas adalah
respon SIP1 pada soal 7. Jawaban SIP1 ini
memperjelas dan memperkuat respon yang
diberikannya sebelumnya. Jawabannya dapat
dilihat sebagai berikut.
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Gambar 4. Jawaban SIP1 pada Soal 7

Gambar 4 menunjukkan bahwa SIP1
langsung menyimpulkan bahwa meanlah yang
paling tepat dengan alasan bahwa nilainya dapat
menggambarkan seluruh  pendapatan dalam
perumahan tersebut. Wawancara lebih mendalam
mengungkap hal berikut

P Sekarang lanjut ke nomer 7, katanya di
sini mean itu benar untuk
menggambarkan, mengapa pilih mean?

SIP1 : karena kan dalam satu perumahan ada 18
orang terus kan yang dicari pendapatan
dari satu perumahan itu jadi pasti
pendapatan dari semua orang
dijumlahkan terus dicari rata-rata

P :  mengapa bukan median atau modus?

SIP1 : kan yang dicari rata-rata dari pendapatan
jadi harusnya mean

P : kan cuman mau dipilih dari ketiga itu,
jadi yang mana?

SIP1 : mean, karena kalau median nilai

tengahnya kita tidak mendapatkan rata-
rata penghasilan satu perumahan

P :  kalau modus?

SIP1 : karena pasti cuman diambil dari gaji
yang paling sering muncul di dalam nilai

Kutipan tersebut menunjukkan bahwa SIP1
memilih mean dengan beberapa alasan yaitu: (1)
harusnya dicari rata-rata ketika berbicara mengenai
ukuran pemusatan; dan (2) terlibatnya semua data
dalam perhitungan nilainya. SIP1 tidak memilih
median dan modus karena hanya menunjukkan
nilai tengah dan gaji yang paling sering muncul,
bukan rata-rata penghasilan satu rumah. Subjek
dalam hal ini seringkali langsung mengaitkan
dengan rata-rata ketika diminta untuk menentukan
ukuran pemusatan yang sesuai berdasarkan data
yang diberikan.

Respon yang dibahas berikutnya adalah
respon SIP1 pada soal 9 dan 10. Responnya yaitu
sebagai berikut.
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Gambar 5. Jawaban SIP1 pada Soal 9
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Gambar 6. Jawaban SIP1 pada Soal 10

Gambar 5 dan Gambar 6 menunjukkan dan
memperjelas bahwa SIP1 berpikir bahwa mean
yang paling tepat ketika ingin menggambarkan
data menggunakan ukuran pemusatan data. Hal
tersebut juga dikonfirmasi oleh kutipan wawancara
berikut.

P : bagaimana dengan nomer 9? Katanya
paling cocok mean, alasannya?

SIP1 : untuk dapat rata-rata dari skornya

P : mengapa bukan median atau modus?

SIP1 : untuk tahu rata-rata dari skor nilai semua
siswanya harus pakai mean

P : jadi ini nomer 10 juga sama?

SIP1 : iyabetul

Selanjutnya, peneliti ~ mengonfirmasi
terkait apakah subjek menghitung nilai dari ketiga
ukuran pemusatan atau tidak dan hasilnya yaitu
sebagai berlkut

P . jadi kalau dapat soal model seperti ini,
yang mana yang terlebih dahulu
dilakukan?

SIP1 : dilihat dulu apa yang diminta

P : tidak langsung dihitung?

SIP1 : tidak, dilihat dulu dia lebih cocok dicari
atau dihitung mean, median, atau
modusnya

P . tapi ini tidak dicari mean, median, dan
modusnya?

SIP1 : Tidak

Kutipan tersebut mengungkapkan bahwa
meskipun SIP1 terlebih dahulu
mempertimbangkan apakah data tersebut cocok
untuk mean, median, ataukah modus, SIP1 tidak
menghitung nilai dari ketiga ukuran tersebut.
Selanjutnya, peneliti sekali lagi melakukan
wawancara lebih mendalam dengan meminta SIP1
untuk menghitung nilai ketiganya pada setiap
nomer.

Kutipan wawancara selanjutnya
mengungkapkan respon SIP1 ketika diminta untuk
menghitung ketiga nilai ukuran pemusatan data
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(mean, median, dan modus) dari soal nomer 7, 9,
dan 10.
P : kan sebelumnya tidak dihitung, coba
hitung dulu mean, median, dan
modusnya nomer 7, 9, dan 10
SIP1 : kalau nomer 7 modusnya 5 dan 8§,
meannya 62.61, mediannya 72.5, kalau
nomer 9 modusnya 88, mediannya 93.5
meannya 83.357, kalau nomer 10
semuanya nilainya 124.
P :  nah kira-kira apakah tepat kalau saya
misal mau menggambarkan data itu pake
mean untuk nomer 7?

SIP1 : benar, karena kan hasil perhitungannya
seperti itu

P . bagaimana dengan nomer 9?

SIP1 : sama, kan sudah hasilnya

P :  kalau nomer 10?

SIP1 : kalau ini saya salah, karena seperti yang

saya tadi bilang, karena nilainya sama

maka tepat digunakan keduanya, ini
karena ketiganya sama jadi tiga-tiganya
tepat

Respon tersebut menunjukkan bahwa
meskipun SIP1 telah menghitung nilai mean,
median, dan modus dari ketiga soal, SIP1 tetap
tidak mempertimbangkan bagaimana elemen-
elemen data yang ada mempengaruhi nilai
meannya. SIP1 menganggap bahwa nilai yang
diperoleh tepat karena sudah sesuai dengan
prosedur dalam menghitung nilai mean.

Proses berpikir SIP1 dalam mengonstruksi
konsep ukuran pemusatan data pada penyelesaian
soal terkait pengambilan keputusan jika ditinjau
dari teori APOS dapat dilihat pada Gambar 6 dan
Tabel 2 berikut.

7

Gambar 7. Kesalahan Konstruksi Konsep SIP1 dalam Soal Pengambilan Keputusan

Tabel 2. Penjelasan Konstruksi Konsep SIP1 dalam Soal Pengambilan Keputusan

I . Interiorisasi C Koordinasi E : Enkapsulasi

DA Soal4dan10 DT : Data

Al . Melihat dan memperhatikan apa yang ditanyakan dan diketahui dari soal

P1 :  Mengetahui bahwa terdapat beberapa pertimbangan yang perlu diperhatikan

A4 : Memperhatikan nilai dari mean, median, dan modus

P4 :  Mempertimbangkan apakah terdapat kesamaan nilai antara ketiga ukuran

P8 : Mempertimbangkan apakah nilai median dan modus sama dengan nilai mean

A2 :  Menghitung mean dari data

P2 :  Mengetahui prosedur menghitung mean dan bahwa mean melibatkan seluruh data
serta menggambarkan rata-rata

A3 :  Memperhatikan nilai atau data yang ada

P3 :  Mempertimbangkan ada tidaknya modus dari data

P10 : Modus tidak tepat jika nilai modus tidak ada

P13 :  Memahami bahwa yang dipertimbangkan dalam menggambarkan data adalah
eksistensi modus dan kesamaan nilai median dan modus dengan mean

Ol . Mean yang paling tepat jika ketiga ukuran memiliki nilai yang berbeda dikarenakan

mean melibatkan seluruh elemen data dan jika ada yang sama maka ukuran yang
tepat adalah mean dan ukuran tersebut. Modus dapat dipertimbangkan jika nilai

modusnya ada.

Gambar 7 dan Tabel 2 menunjukkan bahwa
SIP1 melalui mekanisme mental interiorisasi,
koordinasi, dan enkapsulasi dalam mengonstruksi
konsep. Terdapat kesalahan konstruksi konsep
yang SIP1 miliki yang berujung pada pemerolehan
pengetahuan yang keliru. Kesalahannya adalah

koordinasi yang menggabungkan pertimbangan
akan kesamaan nilai mean (mean menjadi dasar
karena menghitung rata-rata dan melibatkan semua
data) dengan kedua ukuran lain serta eksistensi
nilai modus. Koordinasi ini berujung pada
pemikiran subjek bahwa yang dipertimbangkan
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adalah nilai yang sama dengan mean. Padahal,
yang dipertimbangkan belum tentu kesamaan
dengan mean saja. Selain itu, SIP1 belum
sepenuhnya menghubungkan beberapa faktor yang
perlu dipertimbangkan sehingga kemudian
berujung pada enkapsulasi yang menghasilkan
pengetahuan  yang  keliru.  SIP1  tidak
mempertimbangkan beberapa hal seperti data
pencilan atau nilai modus yang bisa lebih dari satu.
Selanjutnya, terkait partisipan kedua (SIP2),
Sebelum dilakukan wawancara terkait soal yang
membahas ukuran pemusatan data yang paling
tepat untuk kumpulan data yang diberikan, peneliti
(P) melakukan klarifikasi. Klarifikasi ini bertujuan
untuk mengetahui alasan dibalik perbedaan respon
SIP2 pada soal utama dan soal pelacak. Klarifikasi
tersebut yaitu sebagai berikut.

P : Ini nomer 7 katanya salah tapi di soal ini
bilangnya setuju, jadi yang benar yang
mana?

SIP2 : Salah, itu tidak setuju

P :  Kemudian ini nomer 10 setuju tapi di

soal sebelumnya bilangya salah, jadi
yang benar yang mana?
SIP2 : [Itujuga salah, harusnya tidak setuju

Berdasarkan kutipan wawancara tersebut,
SIP1 ternyata salah menjawab pada beberapa soal.
Soal tersebut adalah soal 7 dan 10.

Soal yang pertama dibahas adalah soal 4.
Respon SIP2 pada soal tersebut adalah sebagai
berikut.
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Gambar 8. Respon SIP2 pada Soal 4

Gambar 8 mengungkapkan bahwa bukan
hanya mean dan median yang tepat tetapi juga
modus. Alasan SIP2 memilih ketiganya adalah
dikarenakan ketiga nilai (mean, median, dan
modus) dari data tersebut dapat dihitung. Padahal,
modus dari data yang diberikan itu tidak ada.
Wawancara lebih lanjut kemudian
mengungkapkan hal yang berbeda yaitu sebagai
berikut.

P :  Sekarang nomer 4, katanya bisa mean
dan median dan katanya bisa modus,
modusnya apa di sini?

SIP2 : Salah ini
P . Mestinya?
SIP2 : Mustinya mean dan median karena tidak

ada modusnya

Kutipan tersebut menunjukkan bahwa SIP2

mengklarifikasi jawabannya dengan mengatakan
bahwa SIP2 memilih mean dan median karena
modusnya tidak ada.
Selanjutnya, hal yang berbeda ditemukan di respon
SIP2 pada soal nomer 7. Respon tersebut dapat
dilihat pada Gambar 9 dan kutipan wawancara
berikut.
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Gambar 9. Respon SIP2 pada Soal 7

P : Kemudian nomer 7, mengapa salah?

SIP2 : Karena kalau berbicara soal pendapatan
menurut saya untuk tingkat break event
point seperti di tengah-tengahnya
makanya pilih median, kalau modus
untuk melihat mana intensitas nilai
tertinggi

Awalnya, jawaban SIP2 masih belum jelas.
SIP2 menjawab bahwa pernyataan yang diberikan
salah namun hanya menuliskan apa itu rata-rata.
Kutipan dari wawancara lanjutannya lah yang
mengungkapkan bahwa SIP2 memilih median
dikarenakan konteks pendapatan terkait dengan
tingkat break event point dan memilih modus
karena akan melihat mana intensitas nilai tertinggi
atau dalam hal ini pendapatan yang paling banyak
muncul.

Kesalahan konstruksi yang dimiliki SIP2
pada soal ini disebabkan oleh beberapa hal.
Pertama, SIP2 langsung mengaitkan dengan
kontekstualisasi pendapatan dengan menyebut
break event point atau titik impas. Padahal titik ini
merupakan titik di mana pengeluaran dan
pendapatan seimbang, bukan cuman membahas
terkait pendapatan dan tidak menunjukkan tengah.
Selanjutnya, yang kedua adalah SIP2 yang tidak
mempertimbangkan bagaimana nilai modus yang
bisa lebih dari satu dan mungkin saja merupakan
nilai ekstrim di data tersebut.

Selanjutnya, data yang diberikan adalah data
yang kali ini memiliki modus dengan konteks skor
hasil tes siswa. Adapun jawaban SIP2 tertera pada
Gambar 10 berikut.
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Gambar 10. Respon SIP2 pada Soal 9
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Ternyata  SIP2  menganggap bahwa
pernyataan yang diberikan benar. Namun, SIP2
mengosongkan alasan atas jawabannya tersebut.
Wawancara lebih mendalam dilakukan untuk
mengungkap lebih jauh hal tersebut dan kutipan
wawancara tersebut yaitu sebagai berikut.

P . Sekarang nomer 9, katanya cocok mean,
jawabannya benar, mengapa bisa sampai
memilih mean?

SIP2 : Sama seperti yang tadi

P : Yang nomer 4?

SIP2  : lIya

P . Terus apa yang membedakan dengan
nomer 77

SIP2 : Karena kontekstualisasinya itu modus
dan median

P : Jadi nomer 9 tadi sebenarnya
pernyataannya benar atau salah?

SIP2 : ‘*berpikir sejenak

Salah, karena semua nilainya dapat
dihitung berarti semuanya cocok

Kutipan tersebut menunjukkan bahwa SIP2
kembali menghubungkan jawabannya dengan
nomer 4 yang modusnya tidak ada. Padahal, modus
dari data yang diberikan adalah 88. Ketika
ditanyakan lagi jawaban yang sebenarnya dari soal
nomer 9, SIP2 berhenti sebentar dan berpikir dan
kemudian menyimpulkan bahwa pernyataan pada
soal tersebut salah dikarenakan semua nilanya
dapat dihitung yang berarti ketiga ukuran
pemusatan (mean, median, dan modus) tepat untuk
menggambarkan data.

Respon yang dibahas selanjutnya adalah
respon SIP2 pada soal 10. Respon ini memperkuat
kesimpulan yang SIP2 ambil tersebut. Respon yang
berupa jawaban dan kutipan wawancaranya yaitu
sebagai berikut.
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Gambar 11. Respon SIP2 pada Soal 10

P :  Kalau yang ini mengapa salah?
*menunjuk ke nomer 10

SIP2 : Sama seperti yang tadi, salahnya karena
cocok untuk semua

P : Jadi bisa ketiganya?

SIP2 : Iya, sama, ketiganya bisa

P :  Karena?

SIP2 : Karena bisa dihitung, cuman bedanya

tadi tidak ada modusnya

Kedua sumber jawaban tersebut (Gambar 11
dan kutipan wawancara) mengungkapkan bahwa
ukuran pemusatan yang sesuai untuk data yang
diberikan adalah mean, median, dan modus karena
ketiga ukuran tersebut nilainya ada dan dapat
dihitung.

Peneliti kemudian menanyakan apakah SIP2
menghitung nilai dari semua ukuran pemusatan
untuk setiap data yang diberikan. Jawaban dari
pertanyaan tersebut yaitu sebagai berikut.

P : Kalau liat soal begini, tidak dihitung
terlebih dahulu dari awal?
SIP2 : Karena pasti secara kasat mata yang

modus yang butuh dilihat, kalau mean
dan median pasti ada karena mencakup
keseluruhan data dan juga ada nilai
tengahnya setiap data

Kutipan tersebut mengungkapkan bahwa
selama ketiga nilai (mean, median, dan modus)
dapat dihitung, ketiga nilai tersebut tepat
digunakan untuk menggambarkan suatu kumpulan
data.

Namun, peneliti kembali mewawancarai dan
mengungkapkan sedikit pengecualian yang dibuat
oleh SIP2 yaitu sebagai berikut.

P . Oke kita kembali ke nomer 4, 7, 9, dan
10 tadi, jadi sebenarnya ketiganya tepatji
dihitung?

SIP2 : Iya, selama ada semua nilainya berarti

tepat kecuali khusus nomer 7 karena
pendapatan jadi median dan modus,
mean kurang tepat

P :  Coba hitung mean, median, dan
modusnya

SIP2 : *memperlihatkan hasil hitung mean,
median, dan modus

P :Jadi kira-kira apakah tepat kalau semisal

saya ingin menggambarkan data dengan
meannya yang 83,3 itu? *menunjuk ke
nomer 9

SIP2 : Tepatji, karena kan hasilnya sudah
seperti itu

Kutipan wawancara tersebut menunjukkan
bahwa terdapat pengecualian atas klaim yang
dibuat oleh SIP2. Pengecualian tersebut adalah
untuk kasus nomer 7 di mana konteks data
pendapatan lebih cocok digambarkan dengan
median.

Adapun gambar terkait bagaimana proses
SIP2 mengonstruksi konsep ukuran pemusatan
data  dalam  menyelesaikan  soal terkait
pengambilan  keputusan dibuat berdasarkan
responnya pada soal-soal sebelumnya berdasarkan
kerangka mekanisme mental dan kesalahannya
ditandai oleh warna merah yaitu sebagai berikut.
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Gambar 12. Kesalahan Konstruksi Konsep SIP2 dalam Soal Pengambilan Keputusan

Tabel 3. Penjelasan Konstruksi Konsep SIP2 dalam Soal Pengambilan Keputusan

DT : Data
D7 : Datapadasoal 7
Pl : Mengetahui dan menyadari bahwa

terdapat beberapa faktor atau
pertimbangan yang perlu diperhatikan
A4 : Menghitung mean, median, dan modus

mean, median, dan modus dan
mengetahui bahwa mean melibatkan

modus nilai yang paling sering muncul
Ol : Data pendapatan digambarkan melalui

median dan intensitas yang cocok
dengan modus yang hanya
menggambarkan banyak nilai atau
frekuensi sehingga ukuran yang sesuai
adalah median dan modus

I :  Interiorisasi

C Koordinasi

E Enkapsulasi

Al Melihat dan memperhatikan apa yang
ditanyakan dan diketahui dari soal

A2 :  Memperhatikan nilai dari ketiga

P4 : Dapat menjelaskan prosedur menghitung

seluruh data, median itu nilai tengah, dan

titik seimbang (BEP) yang cocok dengan

02 :  Ketiga ukuran tepat karena dapat

ukuran pemusatan data yang ada di
kumpulan data
Mempertimbangkan apakah mean,
median, dan modusnya ada
Menganggap bahwa data pendapatan
merupakan data yang digambarkan
dengan beberapa ukuran pemusatan
tertentu

Mempertimbangkan ukuran yang
cocok di antara mean, median, dan
modus yang cocok dengan konteks
pendapatan

dihitung

Berdasarkan Gambar 12 dan Tabel 3, SIP2
melalui mekanisme mental yang berupa
interiorisasi, koordinasi, dan enkapsulasi. Subjek
mengalami  beberapa kesalahan konstruksi.
Namun, kesalahan yang dialaminya sedikit
berbeda dari SIP1. Kesalahan pertama adalah
terkait pemahamannya akan data pendapatan yang
merupakan data yang berbeda sendiri sehingga
ukuran yang sesuai perlu pertimbangan khusus
terkait mana yang cocok di antara mean, median,
dan modus. Hal ini berujung pada enkapsulasi akan
pengetahuan yang keliru. Enkapsulasi dalam kasus
ini  merupakan kontekstualisasi dari data
pendapatan yang hanya bisa digambarkan melalu
median yang menurut SIP2 menggambarkan titik
impas atau titik seimbangnya dan modus yang
menggambarkan intensitasnya. SIP2 dalam hal ini
langsung ke konteks dari data. Hal ini juga
mungkin saja disebabkan oleh latar belakang
jurusan dari mahasiswa tersebut yaitu mahasiswa
akuntansi.

Kesalahan terakhir adalah enkapsulasi yang
keliru yang berupa penggabungan dua pemahaman
SIP2. Pemahaman pertama terkait faktor yang
mempengaruhi suatu ukuran pemusatan tepat
untuk menggambarkan data dan yang kedua adalah
terkait eksistensi ketiga nilai ukuran pemusatan.
Enkapsulasi ini melahirkan pengetahuan SIP2
bahwa ketiga ukuran (mean, median, dan modus)
tepat jika nilai ketiganya ada. Padahal, masih
banyak hal-hal yang perlu ditinjau untuk
menghasilkan kesimpulan yang tepat. Artinya,
koordinasi yang dilalui tidak menghubungkan
kesemua pertimbangan yang ada seperti nilai
ekstrim, kesamaan nilai-nilai ukuran pemusatan
(berdistribusi normal ataukah tidak), dan nilai
modus yang bisa lebih dari satu.

Kesalahan konstruksi yang dialami oleh
SIP1 dalam mengonstruksi konsep ukuran
pemusatan data adalah lubang konstruksi. Lubang
konstruksi terjadi pada soal pengambilan
keputusan. Hal ini digambarkan sebagai berikut.
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Lubang
Konstruksi

Gambar 13. Lubang Konstruksi SIP1 pada Soal Pengambilan Keputusan

Tabel 4. Penjelasan Lubang Konstruksi Konsep SIP1 dalam Soal Pengambilan Keputusan

I : Interiorisasi C Koordinasi E Enkapsulasi

DA Soal4dan10 DT : Data

Al : Melihat dan memperhatikan apa yang ditanyakan dan diketahui dari soal

P1 :  Mengetahui bahwa terdapat beberapa pertimbangan yang perlu diperhatikan

A4 :  Memperhatikan nilai dari mean, median, dan modus

P4 : Mempertimbangkan apakah terdapat kesamaan nilai antara ketiga ukuran

P8 :  Mempertimbangkan apakah nilai median dan modus sama dengan nilai mean

A2 : Menghitung mean dari data

P2 :  Mengetahui prosedur menghitung mean dan bahwa mean melibatkan seluruh data serta
menggambarkan rata-rata

A3 : Memperhatikan nilai atau data yang ada

P3 :  Mempertimbangkan ada tidaknya modus dari data

A5 : Menghitung median

P6 : Mempertimbangkan median yang tidak terpengaruhi oleh outlier

P5 : Mempertimbangkan mean yang rentan terpengaruhi oleh outlier

P7 : Mempertimbangkan modus yang nilainya bisa lebih dari satu

P10 : Modus tidak tepat jika nilai modus tidak ada

P13 : Memahami bahwa yang dipertimbangkan dalam menggambarkan data adalah eksistensi
modus dan kesamaan nilai median dan modus dengan mean

o1 . Mean yang paling tepat jika ketiga ukuran memiliki nilai yang berbeda dikarenakan mean

melibatkan seluruh elemen data dan jika ada yang sama maka ukuran yang tepat adalah mean
dan ukuran tersebut. Modus dapat dipertimbangkan jika nilai modusnya ada.

Kita dapat melihat bahwa berdasarkan
Gambar 13 dan Tabel 4, SIP1 tidak
mempertimbangkan nilai modus yang bisa saja
lebih dari satu dan adanya outlier atau nilai ekstrim.
Beberapa hal yang kurang lengkap inilah yang
menyebabkan adanya kesalahan konstruksi atau
disebut lubang konstruksi (Subanji, 2015).

Selanjutnya, pada SIP2, terdapat kesalahan
konstruksi yang dialami partisipan dalam

mengonstruksi konsep ukuran pemusatan data.
Lubang konstruksi merupakan kesalahan yang juga
dialami oleh SIP2. Lubang konstruksi ini terjadi
pada soal pengambilan keputusan yang melibatkan
penentuan ukuran pemusatan data yang sesuai.
Lubang konstruksinya yaitu sebagai berikut.

-
s -
) | pd Konstruksi
v

Gambar 14. Lubang Konstruksi SIP2 pada Soal Pengambilan Keputusan terkait Data Rasio
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Tabel S. Penjelasan Lubang Konstruksi Konsep SIP2 dalam Soal Pengambilan Keputusan

DT : Data

I :  Interiorisasi

C :  Koordinasi

E :  Enkapsulasi

Al : Melihat dan memperhatikan apa
yang ditanyakan dan diketahui
dari soal

A2 Memperhatikan nilai dari ketiga

ukuran pemusatan data yang ada
di kumpulan data

Pl : Menyadari bahwa terdapat
pertimbangan atau faktor tertentu
yang perlu diperhatikan

P2 : Mempertimbangkan apakah mean,
median, dan modusnya ada
O3 : Ketiga ukuran tepat jika dapat

dihitung atau nilainya ada

A3
A4
AS
A6

P3

P4

P5

P6

P7

P8

:  Menghitung mean
Menghitung median
Menghitung modus
Memeriksa kesamaan ketiga ukuran
pemusatan
Memahami bahwa mean melibatkan
semua data dan rentan terhadap
pengaruh outlier
Memahami bahwa median tidak
terpengaruhi oleh outlier
Memahami bahwa modus nilainya bisa
tidak tunggal (bisa saja lebih dari satu)
Mempertimbankan kesamaan nilai
ketiga ukuran pemusatan data
Mempertimbangkan adanya outlier
terhadap nilai mean dan median
Mempertimbangkan kesamaan nilai
ketiga ukuran pemusatan dan eksistensi
modus serta banyaknya yang bisa lebih
dari satu

Berdasarkan Gambar 14 dan Tabel 5, lubang
konstruksi yang dimiliki oleh SIP2 ini hampir sama
dengan SIP1 namun ada beberapa tambahan.
Tambahan ini berupa pertimbangan kesamaan
nilai-nilai ukuran pemusatan dan bagaimana mean
itu melibatkan semua data. Subjek dalam hal ini
tidak mempertimbangkan bagaimana
kemungkinan bahwa nilai ketiga ukuran bisa saja
sama yang tentunya mengindikasikan bahwa ketiga
ukuran ini tepat untuk menggambarkan data.

Kedua partisipan tidak mempertimbangkan
pengaruh outlier pada mean dan median. Tidak
adanya partisipan yang memperhatikan eksistensi
dari nilai ekstrim dalam kumpulan data
mendukung hasil-hasil penelitian sebelumnya
bahwa masih banyak siswa, mahasiswa, dan calon
guru yang hanya mengetahui prosedur menghitung
mean (Groth & Bergner, 2006; Jacobbe, 2012;
Karatoprak dkk., 2015; Sharma, 2008; Ulusoy &
Altay, 2016; Mathews & Clark, 2003). Hal ini
menandakan bahwa masih banyak yang tidak
memahami kelebihan dan kekurangan dari ketiga
nilai ukuran pemusatan yang (Zawojewsky &
Shaugnessy, 2000).

Jika meninjau struktur berpikir mahasiswa
yang memiliki identitas negatif (Ikram dkk., 2020)
dan positif, khususnya pada soal terkait
pengambilan keputusan, terdapat perbedaan yang
siginifikan. Hal ini ditunjukkan oleh banyaknya
pertimbangan atau aspek-aspek yang diperhatikan
oleh mahasiswa dengan identitas matematis positif
dibandingkan mahasiswa yang memiliki identitas
negatif. Hal ini tentunya berkaitan erat dengan
pengetahuan yang dimiliki oleh partisipan.
Axelsson (2009) mengungkapkan bahwa semakin
tinggi identitas matematis individu, maka semakin

tinggi pula pengetahuan dan kemampuan yang
dimiliki. Berdasarkan hasil penelitian tersebut,
perbedaan konstruksi konsep antara partisipan
dengan identitas matematis positif dan negatif
ditandai oleh perbedaan pengetahuan yang mereka
miliki. Jika ditinjau dari konsep ukuran pemusatan
data, khususnya pada pengambilan keputusan,
pengetahuan yang dimiliki partisipan dengan
identitas matematis positif menandakan banyaknya
koneksi atau aspek yang mereka perhatikan
sedangkan yang memiliki identitas matematis
negatif memiliki keterbatasan pengetahuan
sehingga tidak banyak pertimbangan atau aspek
yang mereka perhatikan dalam menjawab soal
yang diberikan (Ikram dkk., 2020). Bahkan, hasil
penelitian kami sebelumnya mengungkapkan
bahwa mahasiswa dengan identitas matematis
negatif seringkali hanya langsung menjawab tanpa
pertimbangan banyak (Ikram dkk., 2020) yang
mengindikasikan konsep yang tidak mendalam.

Banyaknya pertimbangan dan
pengetahuan yang dimiliki oleh mahasiswa dengan
identitas matematis positif serta berdasarkan
struktur berpikir mereka, para partisipan tersebut
benar-benar memikirkan kapan suatu ukuran
pemusatan tertentu tepat untuk menggambarkan
data dan kapan ukuran tersebut tidak tepat. Hal
yang serupa ditemukan oleh Kaspersen dkk (2017)
bahwa mahasiswa yang identitas matematisnya
tinggi, memikirkan kapan suatu metode bekerja.

Hasil temuan ini dan penelitian kami
sebelumnya mengindikasikan pentingnya untuk
memperhatikan identitas matematis pelajar dalam
merancang pembelajaran matematika. Hal ini
sejalan dengan studi oleh Hima dkk (2019) yang
mengemukakan  bahwa  mempertimbangkan
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identitas matematis mahasiswa dengan mencoba
merancang pembelajaran yang dapat
mengubahnya, dapat mengatasi berbagai hambatan
dan kesulitan belajar yang dialami oleh siswa.
Selain itu, Mkhize (2017) bahkan mengemukakan
bahwa terdapat ruang untuk pengembangan dan
peningkatan prestasi bagi remaja jika pembelajaran
mempertimbangkan  bagaimana  membentuk
identitas matematis yang positif.

4. Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa bentuk
kesalahan konstruksi yang dialami oleh mahasiswa
dengan identitas matematis positif adalah lubang
konstruksi. Dalam hal ini, mereka tidak
mempertimbangkan nilai modus yang bisa lebih
dari satu, dan bagaimana pengaruh outlier sehingga
mereka mengalami kekeliruan dalam memilih
ukuran pemusatan data mana yang paling sesuai
untuk menjawab atau memecahkan masalah
statistika yang diberikan.

Karena penelitian ini lebih berfokus pada
kesalahan konstruksi konsep dua orang mahasiswa
akuntansi, peneliti lain yang tertarik pada topik ini
mungkin  bisa meneliti lebih jauh dan
mengembangkannya dengan meneliti lebih dari
dua mahasiswa pada jurusan yang berbeda. Peneliti
lain juga mungkin tertarik pada perbandingan
konstruksi konsep mahasiswa jurusan matematika
dan jurusan non-matematika. Peneliti juga
menyarankan bagi penelitian kedepannya untuk
mengeksplor bagaimana hubungan aspek-aspek
identitas matematis memengaruhi konstruksi
konsep matematika individu secara kualitatif.
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