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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal High Order
Thinking Skills (HOTS) pada materi program linier di kelas XI SMA Negeri 63 Maluku Tengah. Penelitian
ini merupakan penelitian deskriptif kuantitatif-kualitatif. Sumber data yang dilibatkan dalam penelitian ini
berjumlah 18 siswa dan subjek dalam penelitian ini yaitu 3 siswa dengan 1 siswa kemampuan sedang, 1
siswa kemampuan rendah dan 1 siswa kemampuan sangat rendah. Instrument yang digunakan dalam
penelitian yaitu pemberian soal High Order Thinking Skills (HOTS) dan wawancara. Wawancara dilakukan
untuk mengetahui kemampuan siswa menyelesaikan soal yang dianalisis dengan tahapan pemecahan
masalah polya. Hasil penelitian menunjukan persentase siswa menyelesaikan soal High Order Thinking
Skills (HOTS) pada level kognitif menganalisis yaitu 5,55%, pada level kognitif mengeveluasi yaitu 30,5%
dan tidak terdapat siswa yang menyelesaikan soal pada level kognitif mencipta. Artinya tidak semua level
kognitif kemampuan berpikir tingkat tinggi mampu dicapai siswa kelas X1 SMA Negeri 63 Maluku Tengah.

Kata Kunci: High Order Thinking Skills, Pemecahan Masalah Polya, Program Linear

Abstract

This research aims to describe students’ abilities in solving High Order Thinking Skills (HOTS) questions
on linear programming material in class XI SMA Negeri 63 Central Maluku. This research is a quantitative-
qualitative descriptive. The data sources involved in this research were 18 students and the subjects in this
research were 3 students with 1 medium ability student, 1 low ability student and 1 very low ability student.
The instruments used in the research were giving High Order Thinking Skills (HOTS) questions and
interviews. Interviews were conducted to determine students’ abilities to solve questions analyzed using the
polya problem solving stages. The research results showed that the percentage of students solving High
Order Thinking Skills (HOTS) questions at cognitive analyzing level was 5,55%, at the evaluating cognitive
level it was 30,5% and there were no students who solved questions at the creative cognitive level. This
means that not all cognitive levels of high level thinking abilities can be achieved by class XI SMA Negeri
63 Central Maluku.
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1. Pendahuluan

Matematika merupakan salah satu mata
pelajaran dinilai cukup berperan penting dalam
membentuk siswa menjadi berkualitas, karena
matematika merupakan suatu sarana berpikir
untuk mengkaji sesuatu secara logis dan sistematis
(Wally et al, 2020). Dalam pembelajaran
matematika, diharapkan siswa dapat
mengembangkan kemampuan kognitif, afektif,
dan  psikomotornya. Sebagai  keterampilan
kognitif, High Order Thinking Skills (HOTS) telah
menjadi salah satu prioritas dalam pembelajaran
matematika di sekolah.

Soal dengan tipe HOTS adalah soal yang
menuntut kemampuan berpikir tingkat tinggi dan
melibatkan proses bernalar, sehingga dapat
mengasah kemampuan berpikir kritis, logis,
reflektif, metakogpnitif, dan kreatif
(Suryapuspitarini et al., 2018). Lebih lanjut,
(Febrina et al., 2019) menyatakan bahwa hal yang
harus  diperhatikan ~ dalam  mengajarkan
matematika dengan membiasakan siswa dengan
soal-soal kritis yang mengharuskan siswa dapat
berpikir lebih tinggi dalam menyelesaikan soal,
sebab jika seseorang sudah terbiasa mengasah
kemampuan logika berpikirnya maka ia akan
terbiasa untuk berpikir secara nalar dan Kkrtitis.
HOTS berkembang dalam diri siswa melalui
berbagai proses berpikir, dari tingkat rendah
hingga tingkat tinggi secara bersamaan
(Sepriyanti et al., 2022). Disinilah letak peran
penting seorang guru. Menurut (Pratiwi et al.,
2019) untuk mengembangkan item berbasis HOTS
yang baik bagi siswa, kualitas guru menjadi bagian
yang sangat penting. Guru yang kompeten mutlak
diperlukan dalam mengarahkan para siswa
menyelesaikan soal-soal HOTS.

Di Indonesia kemampuan berpikir tingkat
tinggi pada matematika dapat dikatakan masih
rendah. Tes survey berdasarkan Program for
Internasional (PISA) tahun 2018 pada kemampuan
matematika, Indonesia menduduki peringkat ke 73
dari 79 negara dengan perolehan skor rata-rata 379
(Hewi & Shaleh, 2020). Terhitung tahun 2017,
soal HOTS mulai disajikan dalam soal ujian
nasional dan makin bertambah pada UNBK tahun
2018 dan tahun-tahun berikutnya dengan tujuan
untuk meningkatkan kemampuan berpikir siswa
(Ramli et al., 2021).

Pada kurikulum 2013, siswa dituntut untuk
menguasai soal-soal HOTS, tentunya hal ini
menjadi tantangan bagi guru untuk menciptakan
pembelajaran yang berkualitas, kretif, dan inovatif
sehingga  siswa dapat memahami  dan
menyelesaikan soal-soal berpikir tingkat tinggi

(Purwa Kusuma & Faith ’adna, 2021). Namun
kenyataanya, masih banyak siswa yang kesulitan
dalam menyelesaikan soal-soal HOTS. (Dinda
Amalia & Windia Hadi, 2020) mengatakan bahwa
salah satu penyebabnya yaitu siswa tidak terbiasa
menyelesaikan soal-soal yang menuntut berpikir
tingkat tinggi. Berdasarkan wawancara dengan
guru mata pelajaran matematika SMA Negeri 63
Maluku Tengah, diungkapkan bahwa daya ingat
siswa sekarang ini sukar dalam artian bahwa
dalam proses pembelajaran guru  sering
mengulang materi sebelumnya yang berkaitan
dengan materi yang akan diajarkan dan rata-rata
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa SMA
Negeri 63 Maluku Tengah dikatakan masih
rendah. Sehingga pertanyaan penelitian dalam
penelitian ini adalah bagaimana kemampuan siswa
dalammenyelesaikan soal High Order Thinking
Skills (HOTS) pada materi program linear di kelas
X1 SMA Negeri 63 Maluku Tengah.

2. Metode Penelitian

Penelitian  ini  merupakan  penelitian
kuantitatif-kualitatif. Sumber data yang dilibatkan
dalam penelitian ini berjumlah 18 siswa. Awalnya
direncanakan 5 subjek dengan 1 siswa kemampuan
sangat tinggi, 1 siswa kemampuan tinggi, 1 siswa
kemampuan sedang, 1 siswa kemampuan rendah
dan 1 siswa kemampuan sangat rendah, tetapi pada
hasil tes tidak terdapat siswa yang memiliki
kemampuan sangat tinggi dan tinggi sehingga
diambil 3 subjek penelitian dengan kemampuan
sedang, rendah dan sangat rendah. Pengkategorian
kelompok kemampuan tersebut menggunakan
acuan patokan menurut Ratumanan & Laurens
(2015: 171).

Pengumpulan data dalam penelitian ini
menggunakan tes tertulis dengan instrumen tes
berupa soal HOTS dan pedoman wawancara. Tes
dimaksudkan untuk mengidentifikasi kemampuan
siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan
berpikir tingkat tinggi. Pedoman wawancara
digunakan sebagai acuan dalam melakukan
wawancara kepada subjek penelitian. Wawancara
dalam penelitian ini untuk melihat bagaimana
siswa dalam memecahkan suatu masalah. Teknik
analisis data menggunakan analisis kuantitatif dan
kualitatif yang diuraikan secara deskriptif, dimana
tes dan pengambilan subjek dianalisis secara
kuantitatif dan langkah menyelesaikan soal HOTS
dengan langkah  polya secara kualitatif
menggunakan teknik analisis data oleh Miles dan
Huberman (Sugiyono, 2017: 246) yang membagi
analisis data yaitu reduksi data, penyajian data dan
penarikan kesimpulan.
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3. Hasil dan Pembahasan
3.1. Hasil

Kemampuan Menyelesaikan Soal HOTS
Keseluruhan Siswa

Kategori kemampuan menyelesaikan soal
HOTS siswa SMA Negeri 63 Maluku Tengah
disajikan pada tabel 3.1 berikut ini

Tabel 1. Kilasifikasi Skor Tes Kemampuan
Menyelesaikan Soal HOTS

Kategori Total Persentase
Siswa (%)
x =90 Sangat Tinggi 0 -
75 <x <90 Tinggi 0 -
60 <x <75 Sedang 1 5,56
40 < x <60 Rendah 3 16,67
x <40 Sangat 14 77,78

Rendah

Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa 1
siswa (5,56 %) berada pada kategori sedang, 3
siswa (16,67 %) berada pada kategori rendah dan
14 siswa (77,78 %) berada pada kategori sangat
rendah, sedangkan tidak terdapat siswa yang
berada pada kategori sangat tinggi dan tinggi. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa persentase terbesaar
hasil tes kemampuan menyelesaikan soal HOTS
siswa secara keseluruhan berada pada kategori
sangat rendah.

Kemampuan Menyelesaikan Soal HOTS
Meliputi Indikator Soal Menganalis dan
Mengevaluasi

Selain  Dberdasarkan  jumlah  frekuensi
keseluruhan dibentuk juga tabel berdasarkan nilai
rata-rata tiap indikator HOTS disajikan pada tabel
3.2 berikut ini.

Tabel 2. Kemampuan Setiap Indikator HOTS

No Aspek Skor Nilai Skor
Maks rata-
rata
1 Menganalisis 12 0,97 5,55%
2 Mengevaluasi 4 1,22 30,5%

Berdasarkan tabel 2 diketahui bahwa
kemampuan  menganalisis  memiliki  skor
maksimum 12 karena memiliki tiga soal sedangkan
kemampuan mengevaluasi memiliki skor 4. Hasil
analisis menunjukan rata-rata tertinggi yaitu pada
kemampuan mengevaluasi dengan nilai rata-
ratanya 1,22 (30,5%).

3.1.1. Subjek NT dengan Kemampuan Sedang
3.1.1.1. Soal Nomor 1

a. Memahami Masalah

D(J{, » nigc Ea/'\o&( /TM(OMSCG el l(cu—cmg dlarc 8
* nilai metkematka has lebih darc 5 ol
) a‘um\qk allat bahasa Tadonesia dan Molanarker asdak
bdak \Lurﬂr\o) davi 1%

et Sigpe Vo akan e denima ol lemboos Pe"‘/""/"/‘”"?

Gambar 1. Jawaban subjek NT terkait memahami
masalah pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT mampu mengurai informasi pada soal dan
menuliskan yang diketahui dan ditanyakan dengan
benar. Sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek
NT dalam penyelesaian soal HOTS memenuhi
langkah polya yaitu memahami masalah.

b. Membuat Rencana
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Gambar 2. Jawaban subjek NT terkait membuat
rencana pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT memahami masalah dengan baik dan mampu
melihat hubungan antara yang diketahui dan
ditanyakan sehingga mampu merumuskan solusi
dengan langkah awal membuat pemisalan guna
mencari nilai bahasa Indonesia dan matematika
Henry dan Santy, ia juga mampu mengubahnya ke
dalam model matematika. Sehingga dapat
disimpulkan subjek NT dalam penyelesaian soal
HOTS memenuhi langkah polya yaitu membuat
rencana.

c. Melaksanakan Rencana
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Gambar 3. Jawaban subjek NT terkait melaksanakan
rencana pada soal nomor 1



98 Anjani, Ratumanan, & Ayal

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT mampu menyelesaikan masalah sesuai dengan
solusi yang dipilih yaitu yaitu pemisalan, kemudian
menggunakan metode eliminasi dan subtitusi untuk
mencari nilai Henry dan Santy dengan baik.
Sehingga dapat disimpulkan subjek NT dalam
penyelesaian soal HOTS memenuhi langkah polya
yaitu melaksanakan rencana.

d. Memeriksa Kembali
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Gambar 4. Jawaban subjek NT terkait memeriksa
kembali pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT mampu menarik kesimpulan yang benar.
Kesimpulan subjek NT yaitu Henry dan Santy
tidak terima karena keduanya tidak memenubhi
salah satu ketentuan/syarat untuk dapat dinyatakan
lolos artinya bahwa subjek NT ini memperhatikan
hubungan tanda pertidaksamaan pada model
matematika yang dibuatnya dan yakin nilai yang
diperolehnya benar. Sehingga dapat disimpulkan
subjek NT dalam penyelesaian soal HOTS
memenuhi langkah polya vyaitu memeriksa
kembali.

3.1.1.2 Soal Nomor 2
a. Memahami Masalah

Berdasarkan hasil tes tertulis subjek NT
untuk nomor 2 tidak terlihat tahap memahami
masalah yaitu tidak menuliskan apa yang diketahui
dan permasalahan yang ditanyakan tetapi pada
wawancara subjek NT memahami masalah pada
soal dengan baik karena subjek NT mampu
menjelaskan informasi yang ditemukannya pada
gambar grafik. Sehingga dapat disimpulkan subjek
NT dalam penyelesaian soal HOTS memenuhi
langkah polya yaitu memahami masalah.

b. Membuat Rencana
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Gambar 5. Jawaban subjek NTterkait membuat
rencana pada soal nomor 2

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT menuliskan rumus yang digunakan yaitu rumus
garis yang melalui dua titik. Hal ini berarti subjek
NT yakin hubungan informasi yang ditemukannya
cukup untuk menjawab permasalahan

menggunakan solusi tersebut. Pada wawancara
subjek NT mampu menjelaskan tentang solusi
yang dipilihnya yaitu akan dianalisa persamaan
yang mungkin membentuk seperti pada grafik
tersebut. Sehingga disimpulkan subjek NT dalam
penyelesaian soal HOTS memenuhi langkah polya
yaitu membuat rencana.

c. Melaksanakan Rencana
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Gambar 6. Jawaban subjek NT terkait melaksanakan
rencana pada soal nomor 2

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT dapat membuat penyelesaian sesuai dengan
rumus yang ia tentukan dan operasi matematika
yang dikerjakannya benar sehingga memperoleh
jawaban yang benar dan pada wawancara subjek
NT meyakini bahwa solusi yang dijalankannya
sesuai dan yakin semua proses perhitungan dan
jawaban yang diperoleh sudah tepat. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa subjek NT dalam
penyelesaian soal HOTS memenuhi langkah polya
yaitu melaksanakan rencana.

d. Memeriksa Kembali
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Gambar 7. Jawaban subjek NT terkait memeriksa
kembali pada soal nomor 2

Berdasarkan gambar di atas terlihat bahwa
subjek NT mampu memberikan kesimpulan yang
benar. Pada wawancara Subjek NT mampu
menjelaskan dan meyakini bahwa semua langkah
penyelesaian yang dilakukannya benar, ia mampu
memberikan alasan yang mendukung jawaban
tersebut. Sehingga dapat disimpulkan subjek NT
dalam penyelesaian soal HOTS memenuhi langkah
polya yaitu memerika kembali.
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3.1.1.3 Soal Nomor 3
a. Memahami Masalah
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Gambar 8. Jawaban subjek NT terkait memahami
masalah pada soal nomor 3

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT mampu menuliskan informasi yang diketahui
dan ditanyakan dengan benar tetapi pada
wawancara subjek NT kurang mampu menjelaskan
keterkaitan informasi yang diketahui dengan
permasalahan yang ditanyakan, ini
menggambarkan subjek NT belum sepenuhnya
yakin dengan solusi yang akan dijalankannya.
Sehingga dapat disimpulkan subjek NT dalam
penyelesaian soal HOTS tidak memenuhi langkah
polya yaitu memahami masalah.

b. Membuat Rencana
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Gambar 9. Jawaban subjek NT terkait memahami
masalah pada soal nomor 3

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT membuat pemisalan dan menggunakan metode
eliminasi dan subtitusi sebagai strategi untuk
mencari salah satu permasalahan yaitu banyaknya
kamar tipe | dan Il yang dibutuhkan dan pada
wawancara ia tidak mampu membuat rencana
strategi untuk permasalahan kedua yakni jumlah
pengeluaran seminimal mungkin. Dari strategi
yang direncanakan subjek NT pada soal nomor 3
ini terulang ketika subjek membuat solusi pada soal
nomor 1. Sehingga dapat disimpulkan subjek NT
dalam penyelesaian soal HOTS tidak memenuhi
langkah polya yaitu membuat rencana.

c. Melaksanakan Rencana
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Gambar 10. Jawaban subjek NT terkait melaksanakan
rencana pada soal nomor 3

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT tidak mampu menyelesaikan permasalahan
yang ditanyakan hingga tuntas. Hal ini ditunjukan
karena dari awal subjek NT tidak memahami
masalah dengan baik, kesulitan menghubungkan
keterkaitan  informasi-informasi  dalam  soal
sehingga strategi yang dipilih belum tepat untuk
menyelesaikan setiap permasalahan. Sehingga
dapat disimpulkan subjek NT dalam penyelesaian
soal HOTS tidak memenuhi langkah polya yaitu
melaksanakan rencana.

d. Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil tes tertulis subjek NT
pada soal nomor 3, tidak terlihat langkah
pengerjaan yang mewakili tahap memeriksa
kembali. Subjek NT tidak dapat memenuhi ketiga
langkah polya maka untuk langkah yang terakhir
subjek NT juga tidak mampu memberikan
kesimpulan. Sehingga dapat disimpulkan subjek
NT dalam penyelesaian soal HOTS tidak
memenuhi langkah polya yaitu memeriksa
kembali.

3.1.1.4 Soal Nomor 4
a. Memahami Masalah
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Gambar 11. Jawaban subjek NT terkait memahami
masalah pada soal nomor 4

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT dapat menuliskan informasi pada soal dan
permasalahan yang ditanyakan dengan benar sesuai
dengan informasi pada soal nomor 4 yang
dijabarkan jelas. Sehingga dapat disimpulkan
subjek NT dalam penyelesaian soal HOTS
memenuhi langkah polya yaitu memahami
masalah.

b. Membuat Rencana
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Gambar 12. Jawaban subjek NT terkait membuat
rencana pada soal nomor 4
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Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
NT membuat pemisalan sebagai strategi untuk
menjawab permasalahan pada soal tetapi keliru
dalam membuat model matematika, terletak pada
tanda pertidaksamaan yang tidak sesuai dengan
informasi pada soal dan pada wawancara subjek
NT tidak memahami permasalahan nillai
maksimal.  Sehingga subjek NT  dalam
penyelesaian soal HOTS tidak memenuhi langkah
polya yaitu membuat rencana.

c. Melaksanakan Rencana

Berdasarkan hasil tes tertulis maka jawaban
soal nomor 4 dari subjek NT tidak terdapat tahap
melaksanakan rencana dikarenakan pada tahap
membuat rencana subjek NT kesulitan memaknai
kata yang harus diubah menjadi tanda
pertidaksamaannya sehingga subjek NT tidak
menjalankan rencana strateginya. Sehingga dapat
disimpulkan subjek NT dalam penyelesaian soal
HOTS tidak memenuhi langkah polya vyaitu
melaksanakan rencana.

d. Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil tes tertulis maka jawaban
soal nomor 4 dari subjek NT tidak terdapat tahap
memeriksa kembali dikarenakan subjek NT
mengalami kesulitan pada tahap melaksanakan
rencana hingga tidak dapat memberi kesimpulan
akhir. Sehingga dapat disimpulkan subjek NT
dengan kategori sedang dalam penyelesaian soal
HOTS tidak memenuhi langkah-langkah polya
yaitu memeriksa kembali pada soal nomor 4.

3.1.2. Responden SYJL dengan kemampuan
rendah

3.1.2.1 Soal Nomor 1
a. Memahami Masalah
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Gambar 13. Jawaban subjek SYJL terkait memahami
masalah pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
SYJL mampu mengurai semua informasi pada soal
tetapi belum lengkap karena subjek SYJL tidak
mampu mencermati, menelaah kalimat informasi
pada nilai Henry dan Santy. Hal ini
menggambarkan subjek SYJL belum mampu
mengenali masalah dengan baik walaupun ia

mampu  menuliskan  permasalahan  yang
ditanyakan. Sehingga dapat disimpulkan subjek
NT dalam penyelesaian soal HOTS tidak
memenuhi langkah polya yaitu memahami
masalah.

b. Membuat Rencana

Pada hasil tes tertulis subjek SYJL tidak
terlihat langkah pengerjaan yang terkait dengan
tahap membuat rencana dan pada wawancara
subjek SYJL tidak mampu merumuskan strategi
yang digunakannya. Sehingga dapat disimpulkan
subjek SYJL dalam penyelesaian soal HOTS tidak
memenuhi langkah polya yaitu membuat rencana.

c. Melaksanakan Rencana
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Gambar 14. Jawaban subjek SYJL terkait melaksanakan

rencana pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar di atas terlihat langkah
penyelesaian yang dibuat subjek SYJL vyaitu
mencoba menghitung kemungkinan-kemungkinan
nilai yang dijumlahkan memperoleh penjumlahan
nilai Henry = 36 dan Santy = 32. Jelas tergambar
subjek SYJL tidak mengenali keterkaitan
hubungan informasi pada soal untuk memecahkan
masalah sehingga ia tidak mampu merumuskan
strategi dan penyelesaikan yang dibuatnya
merupakan langkah penyelesaian tidak berdasar.
Sehingga dapat disimpulkan subjek SYJL dalam
penyelesaian soal HOTS tidak memenuhi langkah
polya yaitu melaksanakan rencana.

d. Memeriksa Kembali
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Gambar 15. Jawaban subjek SYJL terkait memeriksa
kembali pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
SYJL memberikan kesimpulan bahwa yang
diterima adalah Henry. Melihat proses pekerjaan
subjek SYJL hingga tahap menarik kesimpulan
dapat dianalisa ia salah dalam memahami masalah,
ia berpatokan pada informasi di soal bahwa nilai
Henry adalah nilai yang terbesar jadi diyakini
Henry yang diterima. Sehingga dapat disimpulkan
subjek SYJL dalam penyelesaian soal HOTS tidak
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memenuhi langkah polya yaitu memeriksa
kembali.

3.1.2.2 Soal Nomor 2
a. Memahami Masalah

Berdasarkan hasil tes tertulis subjek SYJL
tidak memperlihatkan tahap memahami masalah
yaitu tidak menuliskan apa yang diketahui dan
permasalahan yang ditanyakan tetapi pada
wawancara subjek SYJL menjelaskan informasi
yang dapat ditemukannya dari grafik tersebut.
Sehingga dapat disimpulkan subjek SYJL dalam
penyelesaian soal HOTS memenuhi langkah polya
yaitu memahami masalah.

b. Membuat Rencana
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Gambar 16. Jawaban subjek SYJL terkait membuat
rencana pada soal nomor 2

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
SYJL menulis rencana strategi yaitu rumus garis
yang melalui dua titik. Pada wawancara subjek
SYJL dapat menjelaskan bahwa dari grafik tersebut
ia melalukan analisis terhadap persamaan yang
mungkin dapat membentuk seperti pada grafik
menggunakan rumus. Sehingga dapat disimpulkan
subjek SYJL dalam penyelesaian soal HOTS
memenuhi langkah polya yaitu membuat rencana.

c. Melaksanakan Rencana
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Gambar 17. Jawaban subjek SYJL terkait
melaksanakan rencana pada soal nomor 2

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
SYJL mampu menjalankan rencana strategi yang
dipilihnya namun langkah pengerjaannya subjek
SYJL ini salah dalam (mengoperasikan) sehingga
persamaan yang diperoleh salah dan memperoleh
jawaban yang salah dan pada wawancara subjek
SYJL tidak dapat menjelaskan bahwa jawaban
yang diperoleh benar tetapi ia meyakini strategi

yang dipilihnya tepat walupun terdapat keliru
dalam perhitungan. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa subjek SYJL dalam penyelesaian soal
HOTS memenuhi langkah  polya vyaitu
melaksanakan rencana.

d. Memeriksa Kembali
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Gambar 18. Jawaban subjek SYJL terkait memeriksa
kembali pada soal nomor 2

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
SYJL menuliskan kesimpulan tetapi merupakan
kesimpulan yang salah dan pada wawancara ia
tidak dapat membuktikan, memberikan alasan yang
mendukung bahwa  semua  perhitungan,
penyelesaian yang dilakukan benar. Sehingga
dapat disimpulkan subjek  SYJL dalam
penyelesaian soal HOTS tidak memenuhi langkah
polya yaitu memeriksa kembali.

3.1.2.3 Soal Nomor 3
a. Memahami Masalah
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Gambar 19. Jawaban subjek SYJL terkait memahami
masalah pada soal nomor 3

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
SYJL menuliskan informasi yang diketahui dan
permasalahan yang ditanyakan tidak lengkap
karena seperti pada jumlah wisatawan = 240 orang,
ia tidak memperhatikan kata sekurang-kurangnya
guna untuk membuat model matematika. Pada
wawancara ia juga tidak dapat menjelaskan dengan
baik informasi pada soal secara lengkap. Sehingga
dapat disimpulkan  subjek SYJL dalam
penyelesaian soal HOTS tidak memenuhi langkah
polya yaitu memahami masalah.

b. Membuat Rencana

Berdasarkan hasil tes tertulis subjek SYJL
pada soal nomor 3, tidak terlihat langkah
pengerjaan yang mewakili tahap membuat rencana.
Pada lembar pekerjaan subjek SYJL tidak
merumuskan  strategi  untuk  menyelesaikan
permasalahan. Hal ini menandakan ia belum
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mampu menghubungkan apa yang diketahui dan
yang ditanyakan dan tidak dapat menjelaskan
secara rinci mengenai langkah awal penyelesaian
yang ia buat. Sehingga dapat disimpulkan subjek
SYJL dalam penyelesaian soal HOTS tidak
memenuhi langkah polya yaitu membuat rencana.

c. Melaksanakan Rencana
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Gambar 20. Jawaban subjek SYJL terkait
melaksanakan rencana pada soal nomor 3

Berdasarkan gambar di atas terlihat jawaban
yang diperoleh subjek SYJL merupakan jawaban
yang benar tetapi pada langkah penyelesaiannya
tidak terdapat konsep yang menjadi dasar/landasan
yang mendukung langkah penyelesaian yang
dibuatnya. Pada wawancara subjek SYJL dengan
pemikirannya (logika) sendiri menganalisis bahwa
jika kamar tipe I untuk tipe 2 orang berarti kamar
yang perlu disewa adalah 60 kamar agar 60 x 2 =
120 dan kamar tipe Il untuk 3 orang berarti kamar
yang perlu disewa adalah40 kamar agar 40 x 2 =
120 sehingga jika dijumlahkan 120 + 120 = 240
memenuhi jumlah semua rombongan wisata.
Sehingga dapat disimpulkan subjek SYJL dalam
penyelesaian soal HOTS tidak memenuhi langkah
polya yaitu melaksanakan rencana.

d. Memeriksa Kembali
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Gambar 21. Jawaban subjek SYJL terkait memeriksa
kembali pada soal nomor 3

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
SYJL memberikan kesimpulan akhir yang benar
tetapi kesimpulan yang diperoleh merupakan hasil
pemikirannya. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
subjek SYJL dalam penyelesaian soal HOTS
memenuhi langkah polya vyaitu memeriksa
kembali.

3.1.2.4 Soal Nomor 4

a. Memahami Masalah
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Gambar 22. Jawaban subjek SYJL terkait memahami
masalah pada soal nomor 4

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
SYJL menuliskan informasi yang diketahui dan
permasalahan yang ditanyakan dengan benar
karena sudah dijelaskan secara rinci oleh pada soal
nomor 4. Pada wawancara subjek SYJL tidak
mampu menjelaskan informasi yang ditulisnya
karena ia hanya memaparkan kembali pada lembar
pekerjaannya.

Pekerjaan subjek SYJL hanya pada tahap
memahami masalah, tidak terdapat tahap membuat
rencana, melaksanakan rencana dan memeriksa
kembali. Sehingga dapat disimpulkan pada soal
nomor 4 subjek SYJL tidak memenuhi setiap
pemecahan masalah polya.

3.1.3. Responden AN (kategori sangat rendah)
3.1.3.1 Soal Nomor 1
a. Memahami Masalah

Berdasarkan hasil tes tertulis subjek AN
untuk soal nomor 3, tidak terlihat langkah
pengerjaan yang mewakili tahap memahami
masalah. Pada lembar pekerjaan subjek AN tidak
mampu mengurai informasi, tidak menuliskan
informasi yang diketahui dan permasalahan yang
ditanyakan. Sehingga dapat disimpulkan subjek
AN dalam penyelesaian soal HOTS tidak
memenuhi langkah polya vyaitu memahami
masalah.

b. Membuat Rencana
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Gambar 23. Jawaban subjek AN terkait membuat
rencana pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
AN membuat pemisalan dan mengubah informasi
yang diketahui ke dalam model matematika tetapi
belum lengkap. Hal ini tergambar dari tahap awal
yaitu tidak memahami masalah maka untuk
membuat rencana strategi subjek AN belum
sepenuhnya menggambarkan tahap membuat
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rencana pada saat wawancara. Sehingga dapat
disimpulkan subjek AN dalam penyelesaian soal
HOTS tidak memenuhi langkah polya yaitu
membuat rencana.

c. Melaksanakan Rencana
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Gambar 24. Jawaban subjek AN terkait melaksanakan
rencana pada soal nomor 1

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
AN mampu menjalankan rencana yang dibuatnya
yaitu setelah pemisahan dilanjutkan metode
eliminasi dan subtitusi tetapi belum lengkap. Pada
wawancara pemahaman subjek AN untuk
permasalahan nomor 1 ini tidak begitu baik
sehingga langkah penyelesaian yang dilakukan
tidak tuntas. Sehingga dapat disimpulkan subjek
AN dalam penyelesaian soal HOTS tidak
memenuhi langkah polya yaitu menjalankan
rencana.

d. Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil tes tertulis subjek AN
untuk soal nomor 1, tidak terlihat langkah
pengerjaan yang mewakili tahap memeriksa
kembali karena subjek AN tidak mampu
menyelesaikan permasalahan sehingga tidak
mampu menarik kesimpulan akhir.

Hasil pekerjaan subjek AN untuk nomor 1
tidak memenuhi setiap langkah pemecahan polya.

3.1.3.2 Soal Nomor 2

a. Memahami Masalah
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Gambar 25. Jawaban subjek AN terkait memahami
masalah pada soal nomor 3

Berdasarkan gambar di atas terlihat subjek
AN dalam menuliskan informasi yang diketahui
dan permasalahan yang ditanyakan belum tepat,

tidak memahami kata-kata pertidaksamaan dalam
setiap informasi guna untuk apa, ini menunjukan
subjek AN gagal memahami masalah. Sehingga
dapat disimpulkan subjek AN dalam penyelesaian
soal HOTS tidak memenuhi langkah polya yaitu
memahami masalah.

b. Membuat Rencana

Berdasarkan hasil tes tertulis untuk soal
nomor 3, tidak terdapat langkah pengerjaan yang
mewakili tahap membuat rencana. Tidak
memahami masalah membuat subjek AN juga
gagal memberikan rencana strategi yang tepat
untuk menyelesaikan permasalahan. Sehingga
dapat disimpulkan subjek AN dalam penyelesaian
soal HOTS tidak memenuhi langkah polya yaitu
membuat rencana.

c. Melaksanakan rencana
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Gambar 26. Jawaban subjek AN terkait melaksanakan
rencana pada soal nomor 3

Berdasarkan gambar di atas terlihat langkah
penyelesaian yang dilakukan yaitu mengalikan
semua informasi untuk mencari jumlah uang,
sejalan dengan wawancara subjek AN gagal
memahami masalah sehingga dengan
pemahamannya ia mengalikan agar mendapat nilai
berjumlah besar guna untuk jumlah uang yang akan
dikeluarkan rombongan. Poin penting saat
wawancara yaitu subjek AN tidak mengerti arti
kata minimal sehingga untuk tahap memahami
masalah sampai pada melaksanakan rencana yang
dilakukan tidak tepat.

d. Memeriksa Kembali

Berdasarkan hasil tes tertulis untuk soal
nomor 2 tidak terlihat langkah pengerjaan yang
mewakili tahap memeriksa kembali karena tidak
memberikan kesimpulan akhir dan tdak menjawab
semua langkah penyelesaian yang dibuatnya tidak
menjawab semua permasalahan yang ditanyakan.
Sehingga dapat disimpulkan subjek AN dalam
penyelesaian soal nomor 4 tidak memenuhi setiap
langkah pemecahan masalah polya.

3.2. Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan
dengan memberikan tes dan wawancara dengan
guru mata pelajaran ternyata ditemukan beberapa
faktor yang menyebabkan kemampuan siswa
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menyelesaikan soal HOTS berada pada kategori
sangat rendah dengan jumlah presentase 77.78%
(14 siswa). Hal tersebut dikarenakan kemampuan
kognitif siswa dari hasil tes hanya 1 siswa yang
memperoleh hasil cukup baik, sedangkan sebagian
besar siswa kurang bahkan tidak mampu menjawab
soal tes yang diberikan, mengetahui hal ini
berhubungan dengan kurangnya tenaga pengajar
mata pelajaran matematika pada awal sekolah
berdiri sehingga yang mengajarkan mata pelajaran
matematika pada awalnya adalah guru yang bukan
berlatar pendidikan matematika. Hal ini juga yang
mempengaruhi  kurangnya kemampuan dasar
matematika siswa karena untuk menyelesaikan
soal HOTS tentu diperlukan penguasaan konsep-
konsep dasar matematika, maka peneliti
memberikan tes soal-soal dasar matematika
meliputi operasi hitung matematika yaitu
penjumlahan, pengurangan, perkalian, maupun
pembagian serta konsep bilangan diperoleh dari 20
siswa, sebagian besar siswa mampu menjawab
dengan benar pada operasi penjumlahan dan
pengurangan bilangan bulat yang sederhana tetapi
untuk operasi hitung matematika pada bilangan
pecahan, perkalian aljabar, dan konsep bilangan
sebagian besar siswa tidak mampu menjawab
dengan benar serta tidak memperlihatkan proses
penyelesaiannya. Kemudian peneliti melakukan
komunikasi dan evaluasi dengan siswa didapati
faktor lain yang turut mempengaruhi kemampuan
siswa dalam menyelesaikan soal HOTS, yakni
kurangnya minat siswa terhadap mata pelajaran
matematika karena dianggap sulit. Terlebih proses
pembelajaran pada siswa yang lain tidaklah sama,
setiap siswa mempunyai cara berbeda dalam
memahami materi penjelasan khususnya pelajaran
matematika. Understanding on any problem math
problem is very necessary, with understanding will
facilitate students in solving mathematical
problems (Vilianti et al., 2018). Maka pemahaman
terhadap materi maupun permasalahan matematika
tentu perlu diperhatikan.

Hal ini tentu menjadi perhatian khusus bagi
sekolah mengingat soal HOTS merupakan soal-
soal yang diprioritaskan dalam pembelajaran di era
sekarang ini. Dalam proses pembelajaran guru
sudah memaksimalkan diri dalam mengajar pada
setiap jam pelajaran matematika. Adapun solusi
yang sekolah dan guru mata pelajaran lakukan
dengan memberikan les dengan membagi siswa
dalam kelompok yang lebih kecil dengan kategori
kelas heterogen dan memberikan  materi
pengayaan. Berikut pembahasan mengenai ketiga
subjek yaitu subjek dengan kemampuan HOTS
kategori sedang, rendah, dan sangat rendah.

3.2.1 Kemampuan HOTS sedang

Subjek NT pada soal nomor 1 memenubhi
setiap langkah pemecahan masalah polya, dan
tergambar pada kemampuan menganalisis yaitu
mampu menganalisis informasi yang masuk dan
membagi-bagi informasi ke dalam bagian yang
lebih sederhana. Kemudian tahap membuat
rencana, melaksanakan rencana dan memeriksa
kembali, subjek NT mampu memberikan solusi
yang tepat guna menyelesaikan permasalahan. Hal
ini tergambar pada kemampuan menganalisis yaitu
mencari hubungan informasi satu dengan yang lain
serta memberikan langkah penyelesaian dengan
tepat. Sejalan dengan (Prasetyani et al., 2016)
mengatakan  bahwa kemunculan indikator
menganalisis terlihat dari penyelesaian yang ditulis
siswa, Yyaitu mampu mengurai informasi,
menggunakan konsep, serta langkah penyelesaian
yang tepat.

Selanjutnya, pada soal nomor 3 dan 4 subjek
NT tidak dapat memenuhi setiap langkah
pemecahan masalah polya. Tidak memenuhi setiap
langkah polya karena masih kesulitan dalam
memahami dan menganalisis permasalahan
sehingga kesulitan mengubah kalimat ke dalam
model matematika dan menuntaskan
penyelesaiannya. Abdullah (Purwa Kusuma &
Faith ’adna, 2021) menemukan bahwa kesulitan
dalam menyelesaikan soal tipe HOTS disebabkan
karena siswa belum terbiasa membaca masalah
kata panjang. Subjek NT memenuhi indikator
mengevaluasi pada soal nomor 2 dan memenubhi
setiap langkah pemecahan masalah polya. Subjek
NT dengan kemampuan HOTS sedang memiliki
tingkat kemampuan operasi hitung yang sudah
baik.

3.2.2 Kemampuan HOTS rendah

Subjek SYJL dalam menyelesaikan soal
nomor 1, 3 dan 4 subjek SYJL tidak memenubhi
setiap langkah pemecahan masalah polya. Subjek
SYJL tidak memahami maksud dari soal, tidak
dapat mengidentifikasi/memeriksa  informasi
dalam soal dengan benar, tidak mampu mengenali
pola keterkaitan informasi yang satu dengan yang
lain sehingga subjek SYJL ini mulai menebak-
menebak langkah penyelesaian terlihat pada hasil
tes dan kurangnya pemahaman konsep sehingga
salah dalam menafsirkan rumus/metode yang
digunakan. Phonapivhat, dkk (Purwa Kusuma &
Faith ’adna, 2021) mengemukakan bahwa siswa
kesulitan dalam memecahkan masalah matematika
yaitu kesulitan memahami kata kunci masalah,
menemukan asumsi dan informasi kunci dalam
masalah, menebak-nebak ketika siswa gagal
memahami  masalah,  ketidaksabaran, dan
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keengganan untuk membaca masalah secara
menyeluruh.

Subjek SYJL dalam menyelesaikan soal
nomor 2 pada indikator soal mengevaluasi ia
memahami soal dengan baik, dapat menentukan
apa yang diketahui, dan permasalahan yang
diitanyakan. Namun pada tahap melaksanakan
rencana subjek NT berkemampuan rendah
kesulitan mengoperasikan bentuk pecahan. Sejalan
dengan (Saputri & Mampouw, 2018) menyatakan
bahwa siswa berkemampuan rendah kurang tepat
pada tahap melaksanakan rencana sehingga
menghasilkan jawaban tidak depat.

3.2.3. Kemampuan HOTS Sangat rendah

Subjek AN hanya mengerjakan soal homor
1 dan 3 yang termasuk soal dalam level kognitif
menganalisis dan untuk kedua soal tersebut subjek
AN tidak memenuhi setiap langkah pemecahan
masalah polya. Sejalan dengan penelitian Sari &
Yuriska (Puspa et al., 2019) yang menyatakan
bahwa siswa dengan kemampuan rendah memiliki
kategori kurang dalam pemecahan masalah
dikarenakan siswa dengan kemampuan rendah
hanya sekedar membaca soal. Tergambar jelas
subjek AN belum memahami permasalahan dan
lebih cenderung mengoperasikan semua angka
yang telah ada dalam permasalahan dengan
pemahamannya sendiri. Menurut (Saraswati &
Agustika, 2020) siswa cenderung mengalami
kesulitan saat membentuk kalimat matematika
serta siswa jarang mengerjakan bentuk uraian
berbasis masalah (soal cerita) sehingga siswa
belum terbiasa menentukan cara apa yang
digunakan untuk menjawab soal tersebut.

Hal ini berarti kemampuan subjek AN dalam
menganalisis masalah sangat rendah, karena soal
nomor 1 dan 3 merupakan instrumen untuk
mengukur kemampuan HOTS yakni menganalisis
dan subjek AN tidak mampu menganalisis,
mengidentifikasi informasi dan tidak mampu
mengenali  keterkaitan hubungan informasi-
informasi guna menyelesaikan soal tersebut
dengan benar dan tepat maka dikatakan subjek AN
tidak memiliki keterampilan berpikir tingkat tinggi
pada level kognitif menganalisis.

4. Kesimpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka
dapat disimpulkan bahwa kemampuan
menyelesaikan soal HOTS siswa kelas XI SMA
Negeri 63 Maluku Tengah sebagai berikut.

a. Kemampuan siswa menyelesaikan soal HOTS
yang diteliti dengan pemberian soal tes

menunjukan dari 18 siswa tidak terdapat siswa
yang berada pada kategori sangat tinggi dan
tinggi. Terdapat 5,56% vyaitu 1 siswa pada
kategroi sedang, 16,67% atau sebanyak 3 siswa
pada kategori rendah dan 77,78% atau sebanyak
14 siswa pada kategori sangat rendah. Secara
keseluruhan kemampuan siswa menyelesaikan
soal HOTS berada pada kategori sangat rendah.

b. Berdasarkan kajian kemampuan menyelesaikan
soal yang dianalisis dengan langkah pemecahan
masalah polya maka dapat disimpulkan

1) Subjek NT hanya memenuhi beberapa
tahapan langkah polya pada soal dengan
level kognitif menganalisis dan memenuhi
setiap langkah polya pada soal dengan level
kognitif mengevaluasi pada materi program
linear.

2) Subjek SYJL hanya memenuhi tahapan
langkah polya pada soal dengan level
kognitif mengevaluasi pada materi program
linear.

3) Subjek AN tidak memenuhi setiap tahapan
langkah polya pada soal dengan level
kognitif menganalisis dan mengevaluasi
pada materi program linear.
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