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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa pada materi relasi dan
fungsi. Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan subjek penelitian adalah siswa kelas VI1I1-1
SMPN 1 Tanjunganom Tahun Pelajaran 2020/2021 dengan jumlah siswa 32 orang. Data yang diperoleh
dari tes kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) dan wawancara. Analisis data yang digunakan berupa
analisis taksonomi Bloom. Dari hasil penelitian yang dilakukan oleh peneliti menunjukkan bahwa
persentase taksonomi bloom berdasarkan masing-masing level C4 (menganalisis), C5 (mengevaluasi), dan
C6 (mencipta) adalah 61,98%, 47,17%, dan 48,96%. Dari hasil penelitian diperoleh kemampuan HOTS
pada siswa yaitu 1 siswa dengan kategori sangat baik, 6 siswa dalam kategori baik, 22 siswa dalam kategori
cukup, 3 siswa dalam kategori kurang, dan tidak ada siswa dalam kategori sangat kurang.

Kata Kunci: kemampuan berpikir tingkat tinggi, relasi dan fungsi

ANALYSIS OF STUDENTS’ HIGHER ORDER THINKING SKILLS
ON RELATION AND FUNCTION FOR CLASS VIII AT SMPN 1
TANJUNGANOM

Abstract

This study aims to determine the students' higher order thinking skills (HOTS) in subject of relation and
function. This type of research is a qualitative research with the research subjects being class VIII-1 of
SMPN 1 Tanjunganom in the academic year 2020/2021 with a total of 32 students. The data obtained from
the HOTS test and interviews. Analysis data used in the form of Bloom's taxonomy analysis. From the
results of research conducted by researchers, it shows that the taxonomic percentages of blooms based on
each level of C4 (analyze), C5 (evaluate), and C6 (create) are 61.98%, 47.17%, and 48.96%. From the
results of the study, the students' HOTS abilities were 1 student in the very good category, 6 students in the
good category, 22 students in the sufficient category, 3 students in the poor category, and no students in the
Very poor category.

Keywords: higher order thinking skills, relation and function

1. Pendahuluan

Pelajaran matematika merupakan
pembelajaran yang memiliki hubungan dengan
banyak konsep (Novitasari, 2016). Matematika
juga memiliki beberapa tujuan pembelajaran antara
lain yaitu memecahkan masalah, memahami
konsep matematik, penalaran, menyampaikan ide
dengan menggunakan tabel, simbol, diagram atau
media lain dengan tujuan memperjelas masalah
(Wahyuddin & lhsan, 2016). Sebagai upaya
mendukung tujuan pembelajaran matematika
tercapai dengan baik maka pemerintah

mengeluarkan pedoman Permendiknas Nomor 16
Tahun 2007 tentang Standar Kualifikasi Akademik
dan Kompetensi Guru Mata Pelajaran. Dalam
Permendiknas tersebut kompetensi guru yang
harus dimiliki salah satunya  adalah
mengembangkan instrumen penilaian
(Kemendikbud, 2007).

Penilaian merupakan pengukuran capaian
hasil belajar siswa yang diperoleh dari suatu proses
pengumpulan dan pengolahan informasi (Setiawati
& dkk, 2018). Dengan adanya instrumen yang
berkualitas, penilaian hasil belajar siswa memiliki
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pengaruh langsung pada keakuratan status
pencapaian hasil belajar yang didapatkan peserta
didik (Budiman & Jailani, 2014). Keberadaan
instrumen penilaian hasil belajar menjadi hal yang
penting dalam mengambil keputusan oleh guru dan
pihak sekolah. Keputusan tersebut terkait
pencapaian hasil belajar yang diantaranya adalah
kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Menurut Ennis (dalam Zakiyah dan Lestari,
2019) berpikir tingkat tinggi adalah proses berpikir
secara reflektif yang terfokus pada apa yang
dilakukan atau diyakini yang beberapa jenis
diantaranya mencakup kemampuan berpikir kritis,
logis, metakognitif, kreatif dan reflektif.
Kemampuan berpikir tingkat tinggi biasa juga
disebut dengan istilah higher-order thinking skill
(HOTS) (Megawati dkk, 2020). Kemampuan ini
bukanlah hal yang sederhana, melainkan suatu
yang cukup kompleks. Kemampuan berpikir
tingkat tinggi mencakup  beberapa jenis
diantaranya mencakup kemampuan berpikir Kritis,
kreatif, logis, metakognitif dan reflektif (Ahmadi,
2016). Oleh karena itu HOTS merupakan
kemampuan yang perlu untuk dipelajari oleh siswa.

Untuk mengukur kemampuan berpikir
tingkat tinggi pada siswa dapat menggunakan
materi relasi dan fungsi pada jenjang sekolah SMP.
Materi relasi dan fungsi merupakan materi yang
memiliki integrasi dengan agama antara lain yaitu
agidah, akhlak, dan ibadah (Febryanti & Ahmad,
2019). Terdapat banyak permasalahan pada
kehidupan sehari-hari yang memiliki hubungan
dengan materi tersebut. Beberapa diantaranya yaitu
konversi waktu dari jam ke menit, kurs mata uang,
harga belanja barang, pendonoran darah dan lain-
lain (Nurbaktiono & dkk, 2019). Sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Andini dan Warmi
(2019) yang membahas tentang kemampuan
berpikir kritis matematis yang masih tergolong
rendah dalam kemampuan HOTS. yaitu pada rata-
rata persentase 41,54%. Pada materi relasi dan
fungsi masih banyak siswa yang belum mampu
menyerap pemahaman dari penjelasan guru
mengenai materi tersebut (Hanifah, 2019). Selain
itu, pada penelitian Yanti dkk (2019) kemampuan
komunikasi matematis dan pemahaman pada
materi relasi dan fungsi ditemukan sebagian besar
siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan
permasalahan yang disebabkan karena siswa masih
kurang dalam menguasai pertanyaan serta kurang
antusias dalam memahami pertanyaan. Selanjutnya
hasil penelitian yang dilakukan oleh Septiana,
Fatimah, & Suswigi (2019) menyatakan bahwa
dalam menyelesaikan permasalahan relasi dan
fungsi, siswa masih melakukan beberapa kesalahan
yang disebabkan karena pemahaman konsep yang

kurang dimiliki siswa pada tahap menganalisis
serta kesulitan pada tahap mengevaluasi karena
siswa memiliki pemahaman yang kurang dalam
memahami materi. Dengan demikian kemampuan
berpikir tingkat tinggi perlu diteliti pada materi
relasi dan fungsi.

Oleh karena itu pada penelitian ini bertujuan
menggali HOTS peserta didik pada level C4
(menganalisis), C5 (mengevaluasi) dan C6
(menciptakan). Selain itu peneliti juga ingin
mendeskripsikan kategori kemampuan berpikir
tingkat tinggi yang diperoleh peserta didik di
SMPN 1 Tanjunganom.

2. Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian
kualitatif yang bertujuan untuk meneliti kondisi
suatu objek yang alamiah dan berlandaskan kepada
filsafat postpositivisme (Sugiyono, 2015). Hasil
penelitian  ini  mendeskripsikan  bagaimana
kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. Data
dikumpulkan melalui tes yang melibatkan 32 siswa
kelas VIII di SMPN 1 Tanjunganom dan
wawancara yang didasarkan pada hasil analisis
jawaban siswa kepada 5 subjek wawancara yang
masing-masing  mewakili  kategori HOTS.
Selanjutnya pada setiap level menganalisis,
mengevaluasi dan menciptakan, nilai hasil jawaban
siswa dikelompokkan dalam 5 kategori penilaian.
Berikut rumus yang digunakan untuk menentukan
nilai pada setiap level soal:

Jumlah skor yang diperoleh »

Nilai = 100

Skor Maksimum
(Suharsimi, 2013)

Tabel 1. Kategori pada HOTS

Nilai Siswa Kategori Penilaian
80 <x <100 Sangat Baik
60 < x <80 Baik
40 <x <60 Cukup
20<x <40 Kurang
<20 Sangat Kurang

(Prasetyani & dkk, 2016)

Untuk mengecek keabsahan data, dilakukan
triangulasi teknik dengan membandingkan hasil tes
dan wawancara serta pemeriksaan teman sejawat.

3. Hasil dan Pembahasan

Berdasarkan hasil tes kemampuan berpikir
tingkat tinggi (HOTS) siswa kepada 32 siswa,
peneliti melakukan rekap nilai. Berdasarkan hasil
rekap nilai tersebut, diperoleh data persentase rata-
rata kemampuan berpikir tingkat tinggi subjek



JUPITE K Jurnal Pendidikan Matematika | Desember 2021 | Volume 4 Nomor 2 | 81

pada setiap level yaitu: menganalisis (C4) 61,98%,
mengevaluasi (C5) 47,17 %, dan menciptakan (C6)
48,98%.

Setelah dilakukan rekap nilai dari seluruh
subjek, subjek dikategorikan berdasarkan kriteria
pada Tabel 1. Dari pengkategorian hasil tes
berbasis HOTS didapatkan data: 1 siswa berada
pada kategori sangat baik, 6 siswa pada kategori
baik, 22 siswa pada kategori cukup, 3 siswa pada
kategori kurang, dan tidak ada siswa yang berada
pada kategori sangat kurang. Dari semua kategori
yang terisi diambil 1 subjek wawancara untuk
mewakili setiap kategori HOTS. Kategori sangat
baik diwakili oleh S25, kategori baik diwakili oleh
S22, kategori cukup diwakili oleh S12, dan
kategori kurang diwakili oleh S2. Berikut
pemaparan hasil penelitian dan pembahasan
kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) siswa
pada level C4, C5 dan C6 pada setiap kategori.

3.1. Level Menganalisis (C4)
3.1.1. Siswa dengan Kategori Sangat Baik

Berikut ini hasil tes siswa kategori sangat
baik.
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Gambar 1. Jawaban Siswa Kategori Sangat Baik

Hasil wawancara menunjukkan bahwa
siswa pada kategori sangat baik menguraikan
informasi yang ada pada soal dan mampu untuk
menyajikannya dalam pemodelan matematika
yang telah dipelajari. Siswa melakukan proses
substitusi yang dilakukan dengan baik dan runut
berdasarkan proses pengerjaannya. Siswa masih
kurang lengkap dalam memberikan kejelasan
jawaban. Namun demikian, siswa menyajikan
kesimpulan dari hasil pekerjaannya.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara,
dapat diketahui bahwa pada level menganalisis
siswa pada kategori sangat baik mampu
menyajikan permasalahan dengan lengkap. Siswa
mampu memahami permasalahan dengan baik dan
memaparkan jawabannya. Hal ini Sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Nurhayati dan
Angraeni (2017) pada indikator menganalisis siswa
mampu menguraikan informasi, konsep serta
langkah penyelesaian yang tepat. Jika analisis yang
dilakukan benar maka penyelesaian yang

dituliskan akan mengarah kepada penyelesaian
soal tersebut.

3.1.2. Siswa dengan Kategori Baik

Berikut ini hasil tes siswa kategori baik.
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Gambar 2. Jawaban Siswa dengan Kategori Baik

Hasil wawancara menunjukkan bahwa
siswa kategori baik mampu menguraikan
permasalahan pada soal dalam bentuk diketahui
dan ditanya. Siswa merasa bingung bagaimana cara
untuk memodelkannya dalam bentuk matematika.
Siswa melakukan proses pengurangan namun
terdapat kesalahan dalam substitusi nilai h(t).
Proses selisin yang dilakukan siswa terdapat
kesalahan dalam meletakkan nilai hasil dari
substitusi. Siswa menarik kesimpulan pada hasil
pekerjaannya.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara
dapat diketahui bahwa siswa kategori baik pada
level menganalisis dapat memahami permasalahan
dengan baik namun kurang mampu dalam
menyajikannya ke dalam model matematika.
Langkah pekerjaan siswa dikerjakan dengan runtut
dari tahap awal sampai tahap akhir menyimpulkan
solusi permasalahan. Hal ini, sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Parhusip (2019)
siswa dengan kategori baik pada level
menganalisis mampu untuk memahami informasi
dan menyajikannya dalam bentuk diketahui dan
ditanyakan. Namun dalam proses pengerjaannya
siswa masih mengalami kekeliruan

3.1.3. Siswa dengan Kategori Cukup
Berikut ini hasil tes siswa kategori cukup
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Gambar 3. Jawaban Siswa dengan Kategori Cukup

Hasil wawancara menunjukkan bahwa siswa
mampu menganalisis apa yang diketahui dan
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ditanya pada permasalahan tersebut, namun siswa
masih  belum mampu menentukan model
matematikanya. Siswa melakukan kesalahan
dalam proses menentukan hasil akhir karena siswa
hanya mengerjakan dengan cara uji coba saja.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara dapat
diketahui bahwa pada level menganalisis proses
analisis soal yang dilakukan oleh siswa pada
kategori cukup sudah baik namun belum mampu
menyajikannya dengan menggunakan model
matematika serta masih ditemukan kesalahan di
akhir proses pengerjaan. Hal ini sejalan dengan
penelitian Purbaningrum (2017) siswa dengan
kategori cukup pada level menganalisis mampu
untuk menguraikan dan memeriksa informasi yang
ada ke dalam bagian yang sederhana dan mampu
merumuskan pertanyaan.

3.1.4. Siswa dengan Kategori Kurang
Berikut ini hasil tes siswa kategori kurang
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Gambar 4. Jawaban Siswa dengan Kategori Kurang

Hasil wawancara menunjukkan bahwa
Siswa mampu dalam merumuskan permasalahan
dalam bentuk diketahui dan ditanya. Siswa
melakukan substitusi ke dalam soal tetapi terjadi
kesalahan dalam meletakkan nilainya. Siswa
melakukan kesalahan dalam perhitungan yaitu
pada bentuk kuadrat. Hal tersebut terjadi karena
siswa belum mampu untuk memahami cara
penyelesaian dan belum menguasai materi relasi
dan fungsi. Siswa mampu menarik kesimpulan
tetapi terjadi kesalahan dalam perhitunagannya.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara dapat
diketahui bahwa pada level menganalisis siswa
mampu untuk memahami informasi yang ada pada
permasalahan namun siswa mengalami kesulitan
dalam menentukan penyelesaiannya karena kurnag
penguasaan konsep. Hal ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Kurniati, dkk
(2016) siswa pada level menganalisis kurang
mampu  dalam  mengidentifikasi  argumen,
menganalisis ide utama untuk menjawab soal.
Dengan demikian siswa memiliki kemampuan
analisis yang kurang baik.

3.2. Level Mengevaluasi (C5)
3.2.1. Siswa dengan Kategori Sangat Baik

Berikut ini hasil tes siswa kategori sangat
baik

Gambar 5. Jawaban Siswa dengan Kategori Sangat
Baik

Hasil wawancara menunjukkan bahwa
Siswa menguraikan apa yang diketahui dari soal
dengan jelas. Siswa juga mampu menjelaskan
permasalahan yang harus dijawab pada soal. Siswa
secara tegas menjawab permasalahan dengan
menolak pernyataan yang disajikan dengan
memberikan alasan yang kritis dan melakukan
pengamatan yang teliti.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, pada
level mengevaluasi siswa kategori sangat baik
mampu memahami soal dengan baik. Siswa
mampu merumuskan permasalahan dengan jelas
dan menjelaskan alasan kritisnya sebagai landasan
untuk menjawab pertanyaan. Hal ini sesuai dengan
penelitian Prasetyani dkk (2016) pada level
mengevaluasi siswa mampu untuk menentukan
permasalahan dengan tepat, memahami pertanyaan
dengan benar, dan mampu untuk memberikan
alasan/bukti untuk menyelesaikan permasalahan
tersebut.

3.2.2. Siswa dengan Kategori Baik.
Berikut ini hasil tes siswa kategori baik
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Gambar 6. Jawaban Siswa dengan Kategori Baik

Hasil wawancara menunjukka bahwa siswa
mampu menguraikan apa yang diketahui dan
ditanya pada soal meskipun kurang lengkap. Siswa
menjawab dengan benar, tetapi alasan yang
diberikan oleh siswa masih kurang tepat karena
hanya sebatas hasil pengamatan yang terlihat.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, pada
level mengevaluasi siswa kategori baik mampu
memahami masalah dengan baik dan benar. Siswa
sudah menunjukkan kemampuan berargumen
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untuk menjawab permasalahan hanya saja argumen
pada proses penyelesaian masalah belum
sepenuhnya kritis dan jelas. Hasil penelitian ini
sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh
Rahman dkk (2019) pada level mengevaluasi siswa
mengalami kesalahan saat melakukan proses
penyelesaian

3.2.3. Siswa dengan Kategori Cukup
Berikut ini hasil tes siswa kategori cukup

Gambar 7. Jawaban Siswa dengan Kategori Cukup

Hasil wawancara menunjukkan bahwa siswa
mampu menjelaskan apa yang diketahui namun
tidak menuliskannya dalam lembar jawaban. Siswa
melakukan pengamatan pada diagram untuk
menjawab  permasalahan.  Siswa  berusaha
memberikan argumen terkait jawabannya tapi
secara singkat dan kurang lengkap. Siswa juga
kurang mampu membuat kesimpulan akhir atas
pengerjaannya karena merasa bingung dengan
pertanyaannya. Hal ini dikarenakan siswa tidak
terbiasa dengan soal semacam itu (tipe HOTS).

Berdasarkan hasil tes dan wawancara
diperoleh data bahwa pada Level mengevaluasi
meskipun  Siswa  kategori cukup  sudah
memberikan alasan, namun alasan yang diberikan
oleh siswa kurang tepat sehingga siswa kesulitan
membuat simpulan atas jawaban permasalahan
yang dihadapi. Hal ini sejalan dengan penelitian
Prasetyani dkk (2016) yang menemukan bahwa
pada level mengevaluasi siswa kurang mampu
untuk menuliskan, mendukung, dan menulis
kesimpulan dengan tepat.

3.2.4. Siswa dengan Kategori Kurang

Berikut ini hasil tes siswa kategori kurang

Gambar 8. Jawaban Siswa dengan Kategori Kurang

Hasil wawancara menunjukkan bahwa
Siswa hanya mampu membaca apa yang diketahui
dan ditanya dari soal, kurang memahami maksud
permasalahan dalam soal. Siswa juga belum dapat
menyajikan alasan sebagai landasan menjawab
soal tersebut. Hal ini disebabkan selain karena
siswa kurang mampu memahami informasi yang
ada dalam permasalahan juga karena siswa kurang
memahami materi.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, pada
level mengevaluasi siswa kategori kurang masih
kurang mampu memahami informasi dan
permasalahan pada soal. Meskipun siswa
memberikan jawaban dengan menolak pernyataan
yang disajikan dalam soal, siswa belum mampu
menyajikan alasan yang mendukung jawaban
tersebut. Hal ini sesuai dengan penelitian
Purbaningrum (2017) pada level mengevaluasi
siswa kurang mampu dalam menilai, menyangkal,
mengkritik dan melakukan sebuah pengujian untuk
menerima atau menolak pertanyaan.

3.3. Level Menciptakan (C6)
3.3.1. Siswa dengan Kategori Sangat Baik

Berikut ini hasil tes siswa kategori sangat
baik.

Gambar 9. Jawaban Siswa dengan Kategori Sangat
Baik

Hasil wawancara menunjukkan bahwa
Siswa mampu memaparkan apa yang diketahui dan
ditanyakan dari soal. Siswa mampu membuat
sebanyak sembilan relasi yang dinyatakan dengan
menggunakan diagram panah meskipun ada
diantaranya yang kurang tepat.  Proses
penyelesaian yang dilakukan siswa dilakukan
dengan membentuk relasi yang umum sampai
membentuk relasi sendiri dengan menggunakan
fungsi aljabar. Siswa menyebutkan banyaknya
jumlah relasi yang mungkin berdasarkan relasi
yang terbentuk.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara,
diketahui bahwa pada level mencipta siswa
kategori sangat baik mampu memahami masalah
yang ada. Siswa juga menunjukkan kemampuan
menentukan strategi untuk menyelesaikan masalah
dengan membentuk relasi yang umum sampai
relasi dengan fungsi aljabar. Pada peneliti
Nurhayati dan Angraeni (2017) yang menunjukkan
siswa pada kategori sangat baik mampu untuk
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menentukan ide awal untuk menyelesaikan
permasalahan, mampu menganalisis
permasalahan, mampu membentuk sesuatu yang
baru dan mampu untuk membuat produk. Dalam
penelitian ini, siswa sangat baik dapat menyajikan
lebih banyak relasi daripada siswa-siswa yang lain
dan membentuk relasi yang tidak atau jarang
dibentuk oleh siswa lain, misalnya relasi dengan
fungsi aljabar dan relasi yang berkaitan dengan
pecahan.

3.3.2. Siswa dengan Kategori Baik
Berikut ini hasil tes siswa kategori baik

©. gehanyok (b

Gambar 10. Jawaban Siswa dengan Kategori Baik

Hasil wawancara menunjukkan Siswa
mampu menyebutkan apa yang diketahui dan yang
ditanyakan dengan lengkap. Siswa juga
menyajikan anggota himpunan menggunakan
diagram panah dengan benar. Siswa mampu
membentuk tiga relasi dengan menggunakan
diagram panah meskipun tidak semuanya benar.
Siswa merasa kebingungan dalam menentukan
langkah awal untuk menjawab permasalahan. Hal
itu terjadi karena siswa kurang memahami materi
relasi dan fungsi. Siswa menentukan banyaknya
kemungkinan relasi dengan menggunakan rumus
pemetaan tanpa disertai alasan dan belum dapat
menunjukkan bentuk-bentuk relasi sebanyak itu.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara,
pada level menciptakan siswa kategori baik belum
mampu menyelesaikan permasalahan dengan
sepenuhnya benar. Jawaban siswa menggunakan
rumus pemetaan kurang sesuai permasalahan yang
dihadapi dan juga tidak disertai dengan alasan
maupun bentuk relasi yang dimaksud. Hal ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Dinni (2018) siswa pada level menciptakan belum
mampu dalam menyelesaikan permasalahan yang
sesuai dengan permasalahan tersebut.

3.3.3. Siswa dengan Kategori Cukup
Berikut ini hasil tes siswa kategori cukup.
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Gambar 11. Jawaban Siswa dengan Kategori Cukup

Siswa menjelaskan apa yang diketahui dan
ditanyakan pada permasalahan tersebut dengan
lengkap. Siswa juga mampu menyebutkan anggota
dari kedua himpunan dengan benar. Siswa hanya
mampu menyajikan relasi dengan dua diagram
panah dan kesulitan menyebutkan “nama” relasi
yang terbentuk pada diagram tersebut. Siswa tidak
mampu menentukan berapa  banyaknya
kemungkinan relasi yang dapat terbentuk karena
belum mengetahui relasi lain selain yang telah dia
bentuk.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara
dapat diketahui bahwa Pada level mencipta siswa
kategori cukup dapat menjelaskan informasi dan
permasalahan dalam soal meskipun dalam
penulisannya  masih  belum  menggunakan
representasi yang tepat. Siswa juga belum mampu
menyelesaikan permasalahan karena kurang
mampu membentuk relasi-relasi yang sesuai
dengan permasalahan. Hal ini sejalan dengan
penelitian Dinni (2018) yang menunjukkan siswa
dengan kategori cukup dengan level menciptakan
merasa kesulitan dikarenakan belum mengetahui
penyelesaian dari soal tersebut

3.3.4. Siswa dengan Kategori Kurang
Berikut ini hasil tes siswa kategori kurang
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Gambar 11. Jawaban Siswa dengan Kategori Kurang

Hasil wawancara menunjukkan bahwa
Siswa kurang mampu menyebutkan apa yang
diketahui dan ditanyakan dengan lengkap. Siswa
hanya membaca dan menyalin informasi dari soal.
Siswa tidak melakukan proses penyelesaian dalam
memecahkan permasalahan karena Siswa kesulitan
memahami permasalahan yang ada. Hal ini
disebabkan kurang familiarnya siswa dengan soal
bertipe HOTS dan kurangnya minat belajar siswa
ketika pembelajaran materi relasi dan fungsi
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Berdasarkan hasil tes dan wawancara, Siswa
kategori kurang pada level menciptakan kurang
mampu memaparkan informasi yang ada pada
permasalahan. Siswa tidak melakukan proses
penyelesaian masalah karena kurang memahami
permasalahan dan belum pernah belajar tentang
soal-soal yang berbasis HOTS. Selain itu, siswa
juga kurang termotivasi belajar relasi dan fungsi.
Hal ini sesuai dengan penelitian Purbaningrum
(2017) pada tahap mengkreasi siswa kurang
mampu untuk menggeneralisasikan ide terhadap
sesuatu yang baru dan mengorganisasikan unsur-
unsur menjadi struktur yang baru.

4. Kesimpulan

Berdasarkan analisis data yang telah
diperoleh dapat disimpulkan bahwa kemampuan
berpikir tingkat tinggi siswa pada materi relasi dan
fungsi kelas VIII di SMPN 1 Tanjunganom
menunjukkan persentase taksonomi bloom dengan
rata-rata C4, C5, dan C6 adalah 61,98%,47,17%
dan 48,96%. Dari 32 siswa, 1 siswa diantaranya
dalam kategori sangat baik, 6 siswa berkategori
baik, 22 siswa berkategori cukup, 3 siswa
berkategori kurang dan tidak ditemukan siswa
yang berkategori sangat kurang. Secara umum
dalam penelitian ini siswa memiliki kemampuan
berpikir tingkat tinggi yang cukup.
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