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ABSTRAK. Penelitian ini bertujuan untukmengetahui adaktiga perbedaan hasil belajar siswa yang
diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif Tig@m Assisted Individualization (TAI) dan model
pembelajaran konvensional pada materi integraluRsppada penelitian ini adalah seluruh kelasI |
SMA Negeri 12 Ambon. Sampelnya terdiri dari duaakeX!I IS, di mana satu kelas sebagai kelas
eksperimen dan kelas lainnya sebagai kelas kori8tdijek penelitian terdiri dari21 orang untuk mgsin
masing kedua kelas. Tipe penelitian yang digunal@am penelitian ini adalah tipe eksperimen, desain
penelitian yang digunakan pada penelitian ini duRdestestOnly Control Group Design.Teknik analisis
data yang digunakan adalah analisis statistik gaffldan analisis statistik inferensial yang satatunya
menggunakan uji beda rata-rata atau uji-t. Instrupenelitian yang digunakan adalah tes hasil belaja
siswa tentang materi integral. Hasil menunjukkahweg terdapat perbedaan hasil belajar siswa yang
diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif Tig@m Assisted Individualization (TAI) dan model
pembelajaran konvensional pada materi integral @ergukti rata-rata hasil belajar pada kelas yang
diajarkan dengan model TAI yaitu 68,83 dan kelasggde model konvensional yaitu 51,06.

Kata Kunci: Hasil Belajar, Team Assisted I ndividualization (TAI), Integral

ABSTRACT. This study aims to determine whether there arferdifices in student learning outcomes
taught by cooperative learning models of Team Aesdidndividualization (TAI) and conventional
learning models on integral material. The popufaiio this study were all class XI IS SMA Negeri 12
Ambon. The sample consists of two classes XI ISyliich one class as the experimental class and the
other class as the control class. The researcleashjonsisted of 21 people for each of the twssels.
The type of research used in this study is the tfexperiment, the research design used in thidyss

the Postest Only Control Group Design. The datayaisalechnique used is descriptive statisticalyeisl
and inferential statistical analysis, one of whicgdes an average difference test or t-test. Thearese
instrument used was a test of student learningooms about integral material. The results show, that
there are differences in student learning outcotaaght with the cooperative learning model Team
Assisted Individualization (TAI) and conventionahining models on integral material with evidente o
the average learning outcomes in the class taughttive TAI model that is 68.83 and the class with
conventional model which is 51.06.

Keywords: Learning Outcomes, Team Assisted I ndividualization (TAl), I ntegral

1. Pendahuluan

Pendidikan adalah suatu proses yang memiliki tujusiuk mengembangkan kemampuan dalam
membentuk sikap dan tingkah laku manusia yang bépositif bagi diri seseorang, dimana proses jbkan
ini dapat berlangsung kapan saja dan dimana sag@muMt Ramlan (2013) Peningkatan mutu dan kualitas
pendidikan merupakan prioritas utama dalam upayacerdaskan kehidupan bangsa sehingga diperlukan
manusia yang utuh, yaitu manusia yang tidak hanganitiki pengetahuan dan keterampilan akan tetapi
mempunyai kemampuan untuk berpikir rasional kit kreatif. Sikap kritis dan cara ingin maju mexkgn
sifat ilmiah yang dimiliki oleh manusia dan merupakmotivator bagi seseorang untuk terus menambah
pengetahuan termasuk penguasaan matematika.

Untuk mencapai tujuan pendidikan, pemerintah teteimyelenggarakan perbaikan-perbaikan peningkatan
mutu pendidikan pada berbagai jenis dan jenjangnitafakta di lapangan belum menunjukan hasil yang
memuaskan, (Trianto, 2009: 1) karena pendidikargyaampu mendukung pembangunan di masa mendatang
adalah pendidikan yang mampu mengembangkan potgegia, sehingga yang bersangkutan mampu
menghadapi dan memecahkan problema kehidupan y#dreglagpinya. Oleh karena itu, perubahan atau
perkembangan pendidikan menjadi masalah utama dadambelajaran, khususnya pembelajaran matematika.
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Matematika merupakan salah satu mata pelajaran lyargeran penting dalam dunia pendidikan karena
matematika diajarkan di instusi-instusi pendidikéajk di tingkat SD, SMP, SMA, hingga di perguruan
tinggi.Sholeha (2018) mengatakan bahwa matematikeupakan salah satu mata pelajaran yang berperan
penting, baik penerapannya dalam kehidupan seharithaupun dalam pengembangan ilmu pengetahuan
lainnya. Namun pada kenyataan yang terjadi walaupatematika merupakan mata pelajaran yang berperan
penting namun masih saja dianggap sulit bagi sRatamanan (2015: 20) mengatakan bahwa pengajaran
matematika saat ini kurang memberikan perhatiara pdivitas siswa, karena guru di tempatkan sebagai
sumber utama pengetahuan. Hal ini mengakibatkawasikurang aktif dalam pembelajaran, sehingga
pemahaman konsep matematika siswa sangat kurartgeddampak pada hasil belajar siswa yang rendah.

Berdasarkan pengamatan selama mengikuti PPL 2 #a&htkhun ajaran 2017/2018 pada bulan Oktober
sampai bulan Desember di salah satu sekolah diAmtzon, ditemukan berbagai masalah diantaranya gaaia
proses pembelajaran matematika yang sering teymith pembelajaran konvensional. Pada pembelajiaian
suasana kelas cenderung berpusat pada guru sedasigits pasif dan pada saat guru menerangkan hanya
sebagian siswa saja yang memperhatikan dengansbdéngkan siswa yang lain menjadi tidak aktif dalam
proses belajar mengajar. Hal yang sama dikemukah &holeha (2018) pembelajaran di kelas masih
menggunakan model pembelajaran konvensional ya#mbplajaran yang berpusat pada guru. Guru
menyampaikan dan menjelaskan materi secara langdilargutkan dengan pemberian contoh soal serta car
menyelesaiannya, setelah itu siswa diminta untukgegakan soal latihan. Guru membimbing siswa dalam
mengerjakan soal latihan dan menjelaskan kembabikpada siswa yang bertanya. Siswa dalam penabaia]
konvensional kurang dilibatkan secara aktif darakgrdilibatkan dalam menentukan penyelesaian sbatgga
siswa tidak dapat menggunakan kemampuannya dalamjetesaikan soal lain yang lebih bervariasi. Dampak
dari pembelajaran konvensional ini menyebabkanaiswrasa jenuh dan malas belajar serta mengakibatka
pemahaman siswa tidak terlalu mendalam terhadaprimgang diberikan guru apalagi untuk materi yang
dianggap sulit.

Selanjutnya dilakukan wawancara tidak terstrukemgan salah satu guru matematika di sekolah tersebu
beliau mengemukakan bahwa integral merupakan salahmateri yang dianggap sulit oleh siswa karemhip
adanya pemahaman konsep yang baik. Namun kenygtagaitu, lemahnya kemampuan pemahaman konsep
siswa menyebabkan siswa sulit menyelesaikan sadleegm memecahkan masalah. Hal ini disebabkan &aren
siswa masih bingung dalam proses pengintegralan fuagsi dan juga pada saat pengoperasian bebsisapa
belum bisa menjumlahkan atau mengurangkan hasbiat itu dengan baik. Siswa juga terbiasa dengan
menghafal rumus tanpa memahaminya sehingga ketika memberikan soal siswa hanya mengaplikasikan
rumus yang diberikan.Oleh sebab itu nampak bahwandaroses pembelajaran tidaklah bermakna dan
membuat hasil belajar siswa pada pelajaran matkemnatenjadi rendah. Sementara itu poses pembelajaran
berlangsung dikelas juga cenderung belum bisa mendcsiswa untuk berkembang sesuai dengan kemampuan
masing- masing dan cenderung membuat siswa bslkegara individu.

Bertolak dari penjelasan di atas, maka perlu adangdel pembelajaran yang tepat dalam pembelajaran
matematika. Model pembelajaran yang dipilih harapad mengaktifkan pembelajaran dengan kerja kelampo
tetapi tidak melupakan tanggung jawab individu,tiyainodel pembelajaran kooperatif.Nurzakiaty (2015)
mengatakan pembelajaran kooperatif bertujuan untudningkatkan kinerja siswa dalam tugas-tugas
akademik.Dalam penelitian ini digunakan model pdajaean kooperatif tipdeam Assisted Individualization
(TAl).Pembelajaran kooperatif tipe TAI ini dikemlggd@n oleh Slavin.Tipe ini mengkombinasikan keunggul
kooperatif dan pembelajaran individual. Senada denigu Ratumanan (2015: 240) mengemukakan bahwa
Model pembelajaran kooperatif tipBeam Assisted Individualization (TAI) adalah kombinasi pembelajaran
kooperatif dengan pengajaran Individual. Tipe iimadcang untuk mengatasi kesulitan belajar siswarse
individual.Ciri khas pada tipe TAI ini adalah setisiswa secara individual belajar materi pembedajgrang
sudah dipersiapkan oleh guru.

Model pembelajaran kooperatif tipe TAI diterapkaaiatin pembelajaran matematika pada pokok bahasan
integral bertujuan agar siswa tidak hanya mendd&agapenjelasan dari guru, tetapi mereka bisa mesgidan
permasalahan yang berkaitan dengan konsep-konsdg ipéegral secara individu maupun berkelompok.
Permasalahan yang muncul dalam konsep integrabladdswa masih bingung dalam proses pengintegralan
suatu fungsi dan juga pada saat pengoperasianapsbseiswa belum bisa menjumlahkan atau mengurangkan
hasil integral itu dengan baik.

Alasan lain yang mendorong untuk melakukan peaelidengan model pembelajaran kooperatif tipe
Team Assisted Individualization (TAI) dan model pembelajaran konvensional adalalurh adanya penelitian
komparasi antara model pembelajaran TAl dan konwaat pada meteri integral yang dilakukan di SMA
Negeri 12 Ambon dan untuk mengetahui dari keduaainsisebut mana yang lebih unggul.
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Berdasarkan latar belakang masalah, maka permasaldng akan dikaji dalam penelitian ini adalah
apakah terdapat Perbedaan Hasil Belajar Siswa K&@laS SMA Negeri 12 Ambon yang Diajarkan Dengan
Model Pembelajaran Kooperatif Tipgeam Assisted Individualization (TAI) dan Model Pembelajaran
Konvensional Pada Materi Integral.

2. Metode

Tipe penelitian yang digunakan dalam penelitiaragalah tipe eksperimen. Adapun desain penelitay y
digunakan pada penelitian ini adalBbsttest Only Control Group Design, dimana akan dilihat hasil belajar
siswa yang diajarkan dengan model pembelajaran dahl model pembelajaran konvensional dengan desain
penelitian sebagai berikut :

Tabel 1. Desain Penelitian

K elompok Perlakuan Post Test
E X Y
K -

(Sukardi, 2011 : 186)

Keterangan:

E :Kelas eksperimen

K : Kelas kontrol

X : Perlakuan dengan menggunakan model pembelajaean Assisted |ndividualization
Y : Perlakuan tes akhir pada kelas ekperimen das kelatrol

Subjek yang diteliti dalam penelitian ini adalakvea Sekolah Menengah Atas (SMA). Populasi pada
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X1 IS SMégeri 12 Ambon. Sampel yang dipilih adalah duakI
IS yang diambil berdasarkan nilai ulangan haridsekemnya yang mendekati atau hampir sama, dimdah sa
satu kelas sebagai kelas eksperimen yang menggumakdel pembelajaran kooperatif tifjeam Assisted
Individualization (TAI) dan satu kelas lainnya sebagai kelas kongeslg menggunakan model pembelajaran
konvensional. Variabel pada penelitian ini ada gadgtu hasil belajar siswa pada materi integralgydiajarkan
menggunakan model pembelajaran kooperatif Tigenm Assisted Individualization (TAI) ( X,) dan hasil belajar
siswa pada materi integral yang menggunakan maabplajaran konvensional X

Data yang diperoleh dari hasil penelitian berupt daalitatif dan data kuantitatif. Teknik pengumgul
data kualitatif dilakukan dengan cara observasiyavecara dan dokumentasi. Sedangkan untuk dataiteidint
teknik pengumpulan datanya dengan cara dilakuksaakbir berupa uraian setelah selesai pembelaijategral
untuk kelas eksperimen (kelas yang menggunakan Impdmbelajaran kooperatif tipdeam Assisted
Individualization) dan kelas kontrol (kelas yang menggunakan moe@lbglajaran konvensional) dengan waktu
yang disesuaikan dengan jam pelajaran masing-masilag. Dari hasil tes tersebut, maka dilakukaalisis
data. Analisis yang digunakan adalah Analisis Sti&tiDeskriptif dan Statistik Inferensial.Analistatistik
Deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan hasilajag siswa berupa nilai dan statistik uji inferahs
dilakukan untuk melihat adanya perbedaan hasijdretéswa antara kelas eksperimen dan kelas kod#nodan
menggunakan uji hipotesis berupa uji-t. Sebelurakdkan uji-t maka perlu dilakukan uji prasyarat pam
dengan menggunakan uji normalitas dan uji homoggsnidata diolah dengan mengguna&asSvers 20.0.

3. Hasl dan Pembahasan

3.1 Hasll

Setelah proses pembelajaran pada kelas eksperiamerkalas kontrol selesai dilakukan, selanjutnya
diadakan tes akhir. Hasil belajar yang diperoletwaidari kedua kelas nampak pada tabel dibawasesuai
dengan Penilaian Acuan Patokan (PAP) sebagai heriku
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Tabel 2. Hasll Belajar Siswa

Jumlah Siswa

Kualifikas Hasl Belajar Kelas Eksperimen KelasKontrol
Sangat Baik >80 10 3
Baik 66 — 79 3 4
Cukup 56 — 65 1 1
Kurang 46 - 55 2 4
Sangat Kurang <45 5 9
Jumlah 21 21
12
10 -
8 . —
6 . [ .
E Kelas Eksperimen
4 1 —  EKelas Kontrol
2 -
O n T T -_| T T 1
Sangat Baik Baik Cukup Kurang Sangat
Kurang

Gambar 1. Diagram batang hasil belajar siswa.

Dari tabel di atas untuk kualifikasi baik sekalideeksperimen terdapat 10 orang siswa, sedangias k
kontrol terdapat 3 orang siswa, pada kualifikask hentuk kelas eksperimen terdapat 3 orang siswaketas
kontrol 4 orang siswa, pada kualifikasi cukup unkekas eksperimen dan kelas kontrol yaitu terddpatang
siswa, pada kualifikasi kurang terdapat 2 orang/asiantuk kelas eksperimen dan 4 orang siswa undléisk
kontrol. Pada kualifikasi sangat kurang terdapatdng siswa untuk kelas eksperimen dan 9 orangasistuk
kelas kontrol.

Berdasarkan hasil belajar siswa secara keselurofzka didapat nilai rata-rata hasil belajar keduaske
nampak pada tabel berikut.

Tabel 3. Rata-Rata Hasil Belajar Siswa

Kelas Rata-rata
Eksperimen 68,83
Kontrol 51,06

Pada tabel sudah terlihat bahwa kedua kelas meipdibedaan rata-rata hasil belajar yang signifikaitu
17.77. Namun ditinjau dengan menggunakan PenilA@ran Patokan (PAP) diketahui bahwa rata-rata hasil
belajar siswa pada kelas eksperimen dan kelas dosama-sama tergolong kurang. Dengan demikiarny per
dilakukan uji prasyarat analisis berupa uji nortaalidan homogenitas data dengan menggunakan & 3Hs5
versi 20.0 untuk membuktikan bahwa kedua kelas memiliki sdrgpag berdistribusi normal dan mempunyai
varian yang homogen.
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Untuk mengetahui sampel yang digunakan normal titlak, maka dilakukan perhitunga®hi-square
untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol dan dipkroasil pada tabel berikut ini:

Tabel 4. Hasil Uji Normalitas (a = 0.05)

Kelas Kontrol Kelas Eksperimen
Chi-Square .000 3.857
Df 20 17
Asymp. Sig. 1.000 1.000

(diambil darioutput SPSS 20.0)

Dari tabel 4.3 di atas, terlihat bahwa pada kelksperimen yang mempunyai nildig. 1,00lebih besar dari
a (0,05) yang berarti terimagHHal serupa juga nampak pada kelas kontrol yangpuayai nilaiSg. 1,00 lebih
besar darix (0,05) yang berarti terimagH Hal ini berarti bahwa Hditolak dan H diterima.Dengan demikian
dapat disimpulkan data yang diambil adalah samged)yerdistribusi normal.

Untuk mengetahui kemampuan siswa dari homogentitak, maka dilakukan kesamaan dua varians atau
uji F dengan membandingkan varians kedua kelasuwduasil yang diperoleh dapat ditunjukkan padaltabe
berikut.

Tabel 5. Hasil Perhitungan Uji Homogenitas (a = 0,05)
Levene's Test for Equality of Variances
Sig.

Hasil Equal variances assumed 731
Belajar Equal variances not assumed

(diambil darioutputSPSS 20.0)

Dari tabel di atas terlihat bahwa nil&iig. lebih besar dari nilak = 0,05 yakni 0,731. Hal ini berarttg
diterima sehingga dapat dikatakan varians keduaskadlalah homogen, artinya kemampuan siswa kedas ke
sebelum diberikan perlakuan adalah homogen.Dengamikéhn analisis data menggunakan uji t dapat
digunakan.

Untuk mengetahui perbedaan hasil belajar siswarahilas yang diajarkan dengan model pembelajaran
kooperatif tipeTeam Asissted Individualization (TAI) dan model pembelajaran konvensional, makakadikan
uji hipotesis menggunakan uji beda rata-rata ajati Adapun hasil yang diperoleh dapat dilihat daaabel
berikut.

Tabel 6. Hasil Pengujian Hipotesis dengan M enggunakan Uji-t (a = 0,05)
t-test for Equality of Means
Sig. (2-tailed)

Hasil Equal variances assumed
Belajar Equal variances not assumed .032

(diambil darioutputSPSS 20.0)

Dari tabel di atas terlihat bahwa n@ag. (2-tailed) lebih kecil dari nilaio = 0,05 yakni 0,032. Hal ini
menunjukkan bahwa pada taraf signifikansi= 5% Hy ditolak danH; diterima. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa ada perbedaan hasil belajar siam@ara kelas eksperimen yang diajarkan dengan
menggunakan model pembelajaran TAl dan kelas kbntamg diajarkan dengan menggunakan model
pembelajaran konvensional.

3.2 Pembahasan

Penelitian ini dilaksanakan dengan menggunakankeiles, yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Untuk kelas eksperimen yaitu kelas XI 1S-3 meng@ranamodel pembelajardream Assisted Individualization
(TAl) sedangkan kelas kontrol yaitu kelas Xl 1S-&mggunakan model pembelajaran konvensional, yang
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kemudian akan dilihat perbedaan hasil belajar kkeaiua sampel kelas tersebut. Perbedaan hasil bsiayea
dapat dilihat pada langkah kegiatan pembelajaran.

Dalam proses pembelajaran pada kelas eksperimbap tpertama yang dilakukan adalah pembentukan
kelompok heterogen yang terdiri dari 4-5 orang. pakedua pemberian pre test kepada siswa atau meiiaa
rata nilai harian siswa agar guru mengetahui ketemaiswa pada materi tertentu, setelah itu gumjetaskan
secara singkat pokok materi yang akan dibahas pademuan tersebut. Tahap ketiga melaksanakan tugas
dalam kelompok dimana siswa belajar materi yan@lsutiberikan oleh guru menggunakan bahan ajar (BA),
setelah itu siswa mengerjakan LKS yang ada bahantajsebut dengan menciptakan keberhasilan individ
ditentukan oleh keberhasilan kelompoknya.

Tahap keempat yang dilaksanakan oleh kelompok ysEtesai mengerjakan soal-soal siswa berdiskusi
dengan siswa lainnya, dan apabila siswa yang beh@mahami dan belum bisa mengerjakan soal-soal pada
LKS tersebut maka siswa lain yang bisa mengerjaaal-soal menjelaskan kepada siswa yang belum bisa
dalam kelompok tersebut.Hal ini dilihat pada saahgerjakan soal-soal pada LKS dalam kelompok 2satin
satu siswa belum bisa mengerjakan soal dengansbhikgga siswa lain dalam kelompok tersebut mesiafa
kepadanya sehingga siswa tersebut bisa mengertbidanmengerjakan soal yang diberikan, sedangkam gu
hanya bertugas sebagai fasilitator yang siap metmbatompok atau individu yang memerlukan bantiada
saat diskusi ada beberapa siswa dalam kelompok kelampok 5 belum bisa mengerjakan soal dengan bai
walaupun sudah dijelaskan oleh siswa yang bisa er@i@nnya, dimana siswa tersebut bingung saat
mengintegralkan suatu fungsi sehingga saat dijukalatatau dikurangkan hasil pengintegralan tersphsti
siswa keliru. Ada siswalain juga yang bingung saahsubstitusikan suatu nilai ke suatu fungsi yaregeka
kerjakan, sehingga guru menjelaskan kepada sigaebigt dalam kelompok.

Tahap kelima yang dilakukan pada kelas eksperinagtu yyuru meminta kelompok 3 dan kelompok 5
mempresentasikan hasil kerja kelompok mereka damélas, dan kelompok lain memberikan tanggapan
terhadap hasil presentasi. Tahap keenam yaitu p&nbskor terhadap hasil kerja kelompok, dari kalim
kelompok pada kelas TAI ini, kelompok yang diberikpujian terhadap hasil pekerjaan mereka sebagai
kelompok yang paling baik adalah kelompok tiga sgtan kelompok pertama, kedua, keempat dan kelima
diberikan pujian terhadap hasil pekerjaan merekeaga kelompok yang baik. Selanjutnya pemberianemat
secara singkat dari guru untuk mengevaluasi haskudi dan presentasi dari siswa serta penyempurnaa
jawaban siswa. Setelah itu guru dan siswa bersama-snembuat kesimpulan dari apa yang dipelajatiigaa
ketujuh pelaksanaan tes siswa secara individu.

Pembelajaran kooperatif tipe TAI merupakan salaku sgembelajaran kooperatif dimana model
pembelajaran ini bekerja secara bersama dalam pansebuah tujuan.Menurut Fathurrohman (2015)itipe
mengkombinasikan keunggulan pembelajaran koopetatifpembelajaran individual.Oleh karena itu kegiat
pembelajarannya lebih banyak digunakan untuk pen@ecenasalah. Melalui langkah kegiatan yang dilakuka
siswa dapat berperan aktif dalam proses pembetgjaehingga siswa mampu bekerja dalam kelompok dan
berani mengajukan pertanyaan serta menanggapi dajawab pertanyaan yang diajukan dari masing-masing
kelompok, hal ini berdampak pada peningkatan hsddjar siswa yang ditunjukkan oleh hasil tes alhing
dilakukan.

Walaupun penggunaan model pembelajaran koopenadif Al dapat meningkatkan hasil belajar siswa,
tetapi selama pembelajaran masih ada kendala yiéiagapi, yaitu pada diskusi kelompok terdapat begieer
orang siswa yang kurang berpartisipasi dan kur&tif dgalam menyelesaikan tugas kelompok. Oleh setgab
upaya yang dilakukan adalah lebih memperhatikan rdambimbing siswa selama bekerja dalam kelompok
dengan cara aktif bertanya kepada tiap siswa tgrapa yang telah dikerjakannya dalam kelompok, aeng
begitu siswa akan lebih termotivasi untuk aktifashal menyelesaikan tugas kelompok. Hal ini sesuagaien
pendapat Ratumanan (2015 : 140) bahwa peran glamadaengorganisasikan kelompok dalam kegiatan drelaj
mengajar serta memfasilitasi siswa dalam belajarjanié salah satu kunci keberhasilan siswa.

Dalam proses pembelajaran pada kelas kontrol yajgrkan dengan model pembelajaran konvensional,
guru menyampaikan materi pembelajaran seperti bi@aat proses pembelajaran berlangsung guru banyak
mendominasi pembelajaran melalui penyampaian mp#ribelajaran sedangkan siswa banyak mencatat dan
sebagai pendengar saja. Guru menjelaskan matenaseertahap di depan kelas, memberikan rumus-rumus
kemudian menerapkannya dalam beberapa contohlsaldian siswa diberikan kesempatan untuk bertanya
dan merespon kembali apa yang ditanyakan siswauNajika tidak ada pertanyaan dari siswa maka gian
melanjutkan materi.

Setelah materi diberikan guru memberikan latihaal $@pada siswa untuk dikerjakan.Saat dikerjakan
beberapa siswa belum bisa mengerjakan sehingga lpams membimbing dan menjelaskan kepada siswa
tersebut.Selesai mengerjakan siswa dan guru sama-saembahas hasil kerja mereka.Selanjutnya guru
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memberikan rangkuman dan tugas untuk diselesa@nin itu, selama proses pembelajaran berlandsamga
siswa-siswa tertentu saja yang memperhatikan s&dangiswa yang lainnya tidak memperhatikan apa yang
disampaikan guru.

Hal ini dikarenakan model pembelajaran yang digandkbih berpusat pada guru, sehingga siswa hanya
menerima apa yang disampaikan oleh guru yang méragklin proses pembelajaran menjadi kurang aktif.
Senada dengan itu Fitri, dkk (2013), mengemukalkammMa pembelajaran konvensional adalah pembelajaran
yang berorientasi pada guru, kegiatan siswa hargraparhatikan, mendengarkan, mencatat, dan menapma
yang dijelaskan oleh guru sehingga siswa kuranfj@am proses pembelajaran.

Berdasarkan penilaian yang dilakukan pada keduwsslelmpel yaitu kelas eksperimen yang menggunakan
model kooperatif tipe Team-Assisted Individualization dan kelas kontrol yang menggunakan model
konvensional, dapat dilihat bahwa siswa pada keltaperimen lebih aktif dalam proses pembelajaranpdaa
siswa pada kelas kontrol. Hal ini nampak pada mkxée nilai rata-rata hasil belajar siswa yakni krkealas
yang diajarkan dengan model pembelajaran TAl meohplemilai rata-rata lebih tinggi dari kelas yarngjarkan
dengan model pembelajaran konvensional yang haeyaparoleh nilai rata-rata.

Setelah memperoleh hasil tes akhir dari kedua kelsska dilakukan perhitungan statistik dengan
menggunakan softwer&PSS 20.0, untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan hasdjdrelantara kelas
eksperimen dan kelas kontrol. Hal ini terlihat p&iig(2-tailed) lebih kecil daria = 0.05. Hasil yang diperoleh
ternyata H ditolak dan H diterima yang menyatakan bahwa ada perbedaan beajar integral antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol.

Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Eikk) (2013), yang menyatakan bahwa terdapat plewdoe
hasil belajar antara model kooperatif tipeam-Assistedindividualization (TAIl) dengan hasil belajar dengan
menggunakan pembelajarankonvensional terhadap telsjlarekonomi siswa kelas VIII MTsN ModelPadang
yang ditunjukkan oleh nilai hipotesis (ujthjtung =5,103 sedangk#aabel = 1,67, berarti thitung > ttabel,
dengan demikian HO ditolak Ha diterima.Dengan mid&-rata kelas eksperimen sebesar 86,33 dankaia®l
70,71.

4, Kesmpulan

Berdasarkan hasil dan pembahasan dalam penelitiamaka dapat disimpulkan bahwapembelajaran
matematika pada materi integral kelas XI IS SMAasmtmodel pembelajaran kooperatif tipeam Assisted
Individualization (TAI) dan model pembelajaran konvensional sama-safe&tif dalam mengembangkan
kemampuan hasil belajar siswa. Hal ini dapat ditkiken dengan hasil belajar siswa antara model plajaban
kooperatif tipe Team Assisted Individualization (TAI) dan model pembelajaran konvensional yang tlapa
dibuktikan melalui uji statistik, hasil belajar wis melalui model pembelajaran kooperatif Tipam Assisted
Individualization (TAl)dan hasil belajar siswa melalui model pembadan konvensional berbeda secara
signifikan. Dimana nilalSig.(2-tailed) lebih kecil dari nilait=0.05 yaitu 0.032.
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