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ABSTRAK. Penelitian ini dilatar belakangi oleh hasil batajnatematika siswa yang masih di bawah
KKM serta proses pembelajaran yang masih berpus@a guru. Penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif kuantitatif yang bertujuan untuk mendetaPerbedaan Hasil Belajar Siswa Antara Model
Pembelajaran Kooperatif Tipe Quick On The Draw d#odel Pembelajaran Konvensional. Tipe yang
digunakan dalam penelitian ini adalah tipe peragliteksperimental (Experimental Research). Desain
penelitian yang digunakan adalah Post test Only i@b@roup Design. Teknik pengambilan sampel
dalam penelitian ini menggunakan sampel total a&aonpling jenuh. Populasi dalam penelitian ini
seluruh siswa kelas X yang terdiri dari dua kelasatha satu kelas sebagai kontrol dan kelas lainnya
sebagai kelas eksperimen yang masing-masing betjud@ siswa. Instrumen yang di gunakan adalah tes
hasil belajar (Post test) bentuk isian sebanyakal. 8erdasarkan analisis data pada kelas eksperimen
diperoleh rata-rata nilai post test 67.21. Untukagekontrol diperoleh rata-rata nilai post test9B6.
Pengujian hipotesis menggunakan uji-t, dengan sgafifikansi 0.05, didapat nilai sig. (2-tailedp@1

< 0.05. Maka H ditolak sehingga dapat disimpulkan bahwa terdmeaibedaan rata-rata hasil belajar
siswa yang diajarkan dengan model pembelajaran ératip tipe quik in the draw dan model
pembelajaran konvensional pada materi limit furadjsibar.

Kata Kunci: Hasil Belajar, Quick on The Draw, Konvensional

ABSTRACT.This research is motivated by the mathematics legroutcomes of students who are still
under the KKM and the learning process that id stécher-centered. This research is a quantitative
descriptive study that aims to determine the diffiees between the learning outcomes of students
between cooperative learning models Quick on thgrdype and conventional learning models. The type
used in this study is the type of experimental asde (Experimental Research). The research desagh us
is the Post test Only Control Group Design. The dempechnique in this study used a total sample or
saturated sampling. The population in this studyewal students of class X which consisted of two
classes where one class as a control and thedé#ssras an experimental class, each of which at@dun
to 59 students. The instrument used is a testavfhieg outcomes (Post test) in the form of 4 qoesti
Based on data analysis in the experimental classatkrage value of the post test was 67.21. For the
control class, the average post test score is 5619fothesis testing uses the t-test, with a sicguifce
level of 0.05, obtained sig. (2-tailed) 0.840.05. ThenH, rejected so that it can be concluded that there
are differences in average student learning outsame taught by cooperative learning model quithe
draw and conventional learning models on the nsltémit algebra functions.

Keywords: Learning Outcomes, Quick on The Draw, Conventional

1. Pendahuluan
Pendidikan

merupakan salah satu bagian terpentitgnd suatu pembangunan, karena manusia yang

berkualitas dapat dilihat dari tingkat pendidikaargeperti yang telah tercantum secara jelas daladanhg-

Undang RI No.

20 tahun 2003 tentang Sistem PermlidiMasional. Sagala (2013: 3), menyatakan bahwa

pendidikan nasional berfungsi mengembangkan kemamg@an membentuk watak serta peradaban bangsa yang
bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupags@abertujuan untuk berkembangnya potensi peserta
didik agar menjadi manusia yang beriman dan berdakepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak muliat,seha

berilmu, cakap,

kreatif, mandiri, dan menjadi wanggara yang demokratis serta bertanggung jawab.

Soedjadi (Joseph, 2012: 1) mengemukakan bahwa ratkensebagai salah satu mata pelajaran dinilai
cukup memegang peran penting dalam membentuk simvgadi berkualitas, karena matematika merupakan
suatu sarana berpikir untuk mengkaji sesuatu selogia dan sistematis. Menyadari pentingnya peranan
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matematika, maka sekolah mempunyai peranan yangasdesar dalam hal tersebut melalui pembelajaran
matematika di kelas. Menurut Ratumanan (2015: p@pgajaran matematika saat ini kurang memberikan
perhatian pada aktivitas siswa. Guru terlalu meridasi kegiatan belajar mengajar, guru bahkan distkgm
sebagai sumber utama pengetahuan dan berfungsjasgbentransfer pengetahuan. Sebaliknya siswa lebih
banyak pasif, diposisikan sebagai objek belajakprtiisikan hanya untuk menunggu proses transformasi
pengetahuan dari guru. Sehingga guru lebih mendmsihkelas dan siswa lebih cenderung menerima, tmida
proses pembelajaran menjadi tidak bermakna danikbprsnegatif terhadap matematika. Pembelajaran
matematika seharusnya dilakukan dengan kondisi sla@msana kelas yang menyenangkan. Mengingat
matematika merupakan pelajaran yang terkenal dalit memerlukan logika berpikir yang tinggi. Proses
pembelajaran matematika akan lebih efektif dan b&ma apabila siswa berpartisipasi aktif, dengana tidak
menunjukkan sikap pasif di dalam kelas maupun ai kelas. Tetapi sampai saat ini masih banyak meyate
keluhan bahwa mata pelajaran matematika itu membasa tidak menarik dan memusingkan. Sehingga
cenderung membuat siswa menjadi kurang merespoakdifusaat pelajaran berlangsung.

Matematika yang dipelajari di SMA juga menimbulkgandangan negatif karena matematika merupakan
ilmu yang abstrak. Hal ini sesuai dengan pendapaiyydikemukakan oleh Nurhasanah (2010: 1) bahwa
matematika dengan objek kajian yang bersifat abstdalah sesuatu yang tidak berwujud dalam bentuakret
atau nyata, hanya dapat dibayangkan dalam pikiagan $1aka dari itu, tidak berlebihan bahwa matekaati
merupakan ilmu yang tergolong sulit karena objglkakanatematika berupa simbol-simbol yang tidaknogud
dalam kehidupannyata. Salah satu materi yang mieéntiigkat abstrak yang telah disesuaikan dengan
kemampuan intelektual siswa dalam berpikir, merdmgtalan memecahkan masalah adalah Limit Fungsi
Aljabar. Dalam Kurikulum 2013, Limit Fungsi Aljabaermasuk salah satu materi yang wajib dipelajaia
SMA/MA. Materi limit fungsi penting dipahami siswkarena materi ini merupakan materi prasyarat turuna
fungsi dan kalkulus. Dalam materi Limit fungsiaddpr, memuat hubungan-hubungan logis tentang ajpe
matematika yang dimulai dari urutan-urutan faktmdep, prinsip dan aturan-aturan yang tidak culikaphjanya
diagjarkan melalui pembelajaran konvensional. Guaru® merekonstruksi susunan konsep berdasarkan
hubungan logis yang berlaku pada materi limit. &athn yang kontekstual tentang konsep limit juigélad
penting untuk meminimalisir keabstrakan materi ébtg. Secara induktif limit pun bisa diajarkan damg
konsep nilai fungsi dengan domainnya berupa batif#angan yang konvergen dan divergen baik dah &
dan arah kanan.

Berdasarkan hasil wawancara peneliti dengan guriemaika beliau mengemukakan bahwa sebagian
besar siswa juga mengalami kesulitan dalam mergi&has soal-soal limit fungsi. Siswa belum mampu
melakukan penyedehanaan dalam menentukan nilai INfai limit dapat ditentukan menggunakan tigaaca
yaitu subtitusi, pemfaktoran dan perkalian bentekasvan. Dari hasil kerja siswa terlihat bahwa sitaaya
mensubtitusikan nilai pendekatan limitnya tanpaukamemperhatikan bentuk tak tentunya. Sebagianr besa
siswa juga masih sulit dalam menerapkan konseq, linal ini terlihat bahwa Nilai limit yang diterkan
didasarkan pada aturan atau konsep yang telaltukten Namun kenyataannya siswa tidak dapat mekanap
konsep tersebut dalam menentukan nilai limit. Kadsah siswa tersebut disebabkan materi dasar untuk
mempelajari limit tidak dikusai dengan baik dan pefajaran yang digunakan guru masih menggunakareimod
pembelajaran konvensional.

Ratumanan (2015: 20), menyatakan bahwa pengajaaséermatika saat ini kurang memberikan perhatian
pada aktivitas siswa. Guru terlalu mendominasi &@gi belajar mengajar, guru bahkan ditempatkangs¢ba
sumber utama pengetahuan dan berfungsi sebagaapsfier pengetahuan. Sebaliknya siswa lebih bapssait,
diposisikan sebagai objek belajar, dikondisikanylaaontuk menunggu proses transformasi pengetahaan d
guru. Sehingga guru lebih mendominasi kelas dawasitebih cenderung menerima, akibatnya proses
pembelajaran menjadi tidak bermakna dan bersikgptifiegerhadap matematika.

Menurut Arends (2012), rendahnya hasil belajar mat&a siswa ini dipengaruhi oleh beberapa faktor,
diantaranya adalah pemilihan model pembelajarag gégunakan oleh guru. Guru masih menggunakan model
pembelajaran konvensional yakni suatu model perjgvatayang banyak didominasi oleh guru, semeniaveas
duduk secara pasif menerima informasi pengetahaag giberikan oleh guru dan mencatat pelajaranatanp
memahaminya. Menurut Sujarwo (Suryosubroto, 20(8B),1 permasalahan yang berkaitan dengan model
pembelajaran dapat disebabkan oleh berbagai kompdt@mponen-komponen pembelajaran tersebut adalah
kemampuan guru dalam pengajaran, pihak yang dibateri pembelajaran (siswa), bahan yang diajarkan
(materi ajar), proses pembelajaran (strategi, neetteknik mengajar), sarana dan prasarana betajdg sistem
evaluasi yang diterapkan. Masing-masing komponeseleit saling mempengaruhi dalam upaya pencapaian
tujuan belajar. Guru sebaiknya lebih banyak menékapadiri sebagai fasilitator, motivator, dan dirisator
belajar baik secara individual maupun secara kettenp
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Salah satu upaya untuk mendorong aktivitas dan regrajki hasil belajar matematika siswa adalah
dengan menerapkan model pembelajaran koopetatipérative learning). Hal ini sejalan dengan pendapat
Nadhifah (2009: 13) yang mengatakan bahwa Pembafajeooperatif merupakan model pembelajaran yang
dapat menimbulkan terjadinya interaksi antara siselingga siswa lebih mudah menentukan dan memahami
konsep-konsep yang sulit apabila siswa mendisknspermasalahan dengan temannya. Wibowo (2012: 3)
Salah satu model pembelajaran kooperatif yang at&lm peran siswa secara aktif dalam kegiatan arelaj
mengajar adalah model pembelajaran kooperatifdijpek on the draw yang pertama kali dikenalkan oleh Paul
Ginnis. Ginnis (2008: 163) menyatakan bah@aick on the draw adalah suatu pembelajaran yang lebih
mengedepankan kepada aktivitas dan kerja sama deas mencari, menjawab dan melaporkan informeasi d
berbagai sumber dalam sebuah suasana permainanmamgprah pada pacuan kelompok melalui aktivitas
kerjasama di dalam tim dan kecepatannya.

Dalam model pembelajaran kooperatif tipe quick fo draw, siswa dirancang untuk melakukan aktivitas
kerja kelompok, sehingga siswa dapat menyadari Bgrembagian tugas lebih produktif daripada menkagii
tugas. Menurut Ultriandi (2013: 5) Strategi Pemjaetn Kelompok Quick On The Draw memberikan
pengalaman mengenai tentang macam-macam keteranmpdenbaca yang didorong oleh kecepatan aktivitas,
ditambah belajar mandiri dan kecakapan ujian yang Kegiatan ini membantu siswa untuk membiasalean
mendasarkan belajar pada sumber yang dirancanggoleh Dalam pembelajaran dengan penerapan Strategi
Pembelajaran Kelompok Quick On The Draw. Mempekhati kerja sama, sehingga dapat menciptakan
hubungan sosial antara siswa dengan siswa lainapapg@mbelajaran secara kooperatif dengan sendirinya
tercipta. Siswa juga tetap memfokuskan diri merektuk memperoleh standar yang tinggi. Penilaiangyan
dilakukan tidak hanya melihat pada satu sisi, selesil proses pembelajaran juga berperan dalariajzen
terhadap siswa dengan demikian dapat membantu sistu& tumbuh dan berkembang. Menurut (Syahrir 2012
elemen yang ada dalam aktivitas ini adalah kerjiorkpok, membaca, bergerak, berbicara, menulis,
mendengarkan, melihat dan kerja individu.

Dengan demikian, model pembelajaran kooperatif thhéck On The Draw merupakan suatu model
pembelajaran yang lebih mengutamakan aktivitas Karmasama siswa dalam mencari, menjawab dan
melaporakan informasi dari berbagai sumber yangdiikan guru yang mengarah pada kecepatan kelompok
melalui aktivitas kerja tim dan kecepatan kerja tim

Ginnis (2008: 163) mengungkapkan bahwa terdapangkih aktivitas quick on the draw, yaitu sebagai
berikut : 1). Siapkan satu set pertanyaan, misateyaluh, mengenai topik yang akan dibahas. Tidqrimok
memiliki satu set pertanyaan sendiri dan setiapapgaan harus di kartu terpisah. Tiap set pertangabhaiknya
di beri kartu dengan warna yang berbeda. Letakkapertanyaan tersebut di atas meja guru, angkamaéap
ke atas dan angka nomor 1 diletakkan paling a)aga)i kelas ke dalam kelompok-kelompok kecil.iBearna
untuk tiap kelompok sehingga mereka dapat mengeealpertanyaan mereka di meja guru. 3). Tiap siswa
dalam tiap kelompok diberi materi sumber yang terdari jawaban untuk semua pertanyaan, bisa berupa
halaman tertentu dari buku teks yang biasanya. awaebaiknya tidak begitu jelas agar siswa béatifis
untuk mencari jawaban lengkapnya di buku teks.P&da kata “mulai”, satu orang (orang pertama) tizpi
kelompok berjalan ke meja guru, mengambil pertanypartama menurut warna mereka dan kembali
membawanya ke kelompok. 5). Kelompok tersebut bkudi mencari jawaban pertanyaan dan kemudian
jawaban ditulis di lembar kertas terpisah. 6). Bétselesai, jawaban diberikan kepada guru olehgokadua.
Guru memeriksa jawaban. Jika jawaban akurat dagk#g pertanyaan kedua dari tumpukan warna mereka
dapat diambil. Begitu seterusnya. Jika ada jawafaang tidak akurat atau tidak lengkap, guru menyuwsistva
tersebut kembali ke kelompok dan mencoba lagi. &isggang menulis, mengambil pertanyaan, dan
mengembalikan jawaban harus bergantian. 7). Saasswa sedang mengembalikan jawaban, siswa yamg |
menandai sumbernya dan membiasakan diri dengagajssehingga mereka dapat menjawab pertanyaan
selanjutnya dengan lebih efisien. 8). Kelompokgyarenang adalah yang pertama menjawab semua peatany
9). Guru bersama siswa menjawab semua pertanyaissis¥ea membuat catatan tertulis.

2. Metode

Tipe yang digunakan dalam penelitian ini adalale fygnelitian eksperimentaExperimental Research).
Desain penelitian yang digunakan addPakt test Only Control Group Design. Kelompok yang diberi perlakuan
disebut kelompok eksperimen dan kelompok yang tididleri perlakuan disebut kelompok kontrol. Popiulas
dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelasPX SMA Negeri 4 Seram Barat yang terdiri dari 2akel
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini aldasampel total atasampling jenuh. Sampel dalam
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penelitian ini adalah Siswa Kelas X IPdan Siswa Kelas X IPASMA Negeri 4 Seram Barat dengan jumlah
siswa 59 siswa.

Variabel yang termuat pada penelitian ini ada dasdabel, yaitu Hasil belajar siswa yang diajarkan
menggunakan model kooperatifpe quick on the draw (X,) dan Hasil belajar siswa yang diajarkan
menggunakan model pembelajaran konvensional). Kedua variabel tersebut digunakan untuk
membandingkan antara dua kelompok atau lebih deiusvariable tertentu. Perangkat pembelajaram yang
disusun dalam penelitian ini terdiri dari RencarddakRsanaan Pembelajaran (RPP) dan Lembar KerjaaSisw
(LKS) serta bahan ajar. Rencana Pelaksanaan PgarbaldRPP) pada penelitian ini terdiri dari RPRulan
kelas eksperimen dan RPP untuk kelas Kontrol. dengasing-masing RPP 4 kali pertemuan. Selanjutaga p
pertemuan terakhir yang ke-5 kalinya, masing-makelgs diberikan tes akhir. LKS dan bahan ajar rdan
dalam proses belajar mengajar di kelas eksperik@ena LKS dan bahan ajar berada pada satu paked. P
proses pengajaran di kelas kontrol tidak digunak&$ dan bahan ajar, guru mengajar seperti biasanya
menggunakan model pembelajaran konvensional, guga fnelakukan penguatan-penguatan dan memberikan
pertanyaan kepada siswa selama proses belajar jaebhgdangsung.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini ddafestrumen test hasil belajapoét test). Tes ini
bertujuan untuk mengetahui kemampuan kognitif sisesudah materi diajarkan. Bentuk soal yang digamak
adalah uraian karena menuntut siswa untuk menyjasvaban secara terurai dengan bahasa tulisan yahkg b
Data yang diperoleh dari hasil penelitian berup#a deuantitatif. Data yang terkumpul selanjutnya raka
dilakukan proses pengolahan dan analisis terhadtgpdhta tersebut untuk menguji hipotesis penelitizata
penelitian ini dianalisis dengan menggunakan asatleskriptif dan uji beda rata-rata atau uji-t.tddiolah
dengan menggunakan software SPSS 24.

3. Hasl dan Pembahasan

Analisis data post tes diolah menggunakan soft@®eS versi 24. Data nilai post tes kedua kelashiiam
dari tes akhir. Masing-masing kelas eksperimenkddas kontrol berjumlah 59 siswa. Hal yang akaakdikan
adalah menunjukkan bahwa kemampuan siswa pada keths ada perbedaan. Rata-rata nilai post tes kela
eksperimen adalah 67,21467 dengan nilai terendeBil 3an nilai tertinggi 95. Rata-rata nilai post telas
kontrol adalah 56,90724 dengan nilai terendah 38#@1 nilai tertinggi 84,84. Selanjutnya, rincianngenai
analisis statistik deskripsi data nilai post tesaflkan pada tabel berikut.

Tabel 1. Statistik Deskripsi Data Nilai Ulangan Harian

N Minimum Maximum M ean Std. Deviation
Post-Test Kelas Eksperime 30 31,81 95,45 67,2147 13,77171
Post-Test Kelas Kontrol 29 31,81 84,84 56,9072 16,19308

Deskripsi pada Tabel 1 menunjukkan bahwa nilai-rata antara kelas eksperimen dan kelas kontrak tid
jauh berbeda. Namun demikian, untuk mengetahui @paiilai rata-rata antara kelas eksperimen danskela
kontrol terdapat perbedaan secara signifikan athak,t maka akan dilakukan uji inferensi dengan kaig
langkah sebagai berikut:

1) Uji Normalitas Data
Perumusan hipotesis pengujian normalitas untuk piadéates adalah:
HO: Data nilai post tes berdistribusi normal
H1: Data nilai nilai post tes tidak berdistribusirmal
Dengan menggunakan taraf signifikansi 5%6=(0,05) maka kriteria pengujiannya adalah:
a) Jika nilai signifikansi (Sig2 0,05 maka HO diterima
b) Jika nilai signifikansi (Sig.) < 0,05 maka HQadak
Dari hasil perhitungan dengan menggunakan softwPSS 24 for Windows dilakukan uji normalitas
menggunakan ufthi-Squaredengan taraf signifikansi 5% diperoleh hasil yaisgjikan pada Tabel 2.
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Tabel 2. Hasil Chi-Square K elas Eksperimen dan Kelas Kontrol (e = 0.05)

Post-Test Kelas Eksperimen Post-Test KelasKontrol
Chi-Square 11,600 7,552
df 15 19
Asymp. Sig. ,709 ,991

Dari tabel di atas, terlihat bahwa nild@ignifikans (Asymp. Sig.) pada kelas eksperimenlebih besar dari
« = 0,05, yakni 0,709. Hal yang serupa juga terlihat pada kelas kontyahg memiliki nilai Sgnifikansi
(Asymp. Sig.) lebih besar dariz = 0,05, yakni0,991. Hal ini berarti bahwa Hlitolak dan Hditerima. Dengan
demikian dapat disimpulkan data yang diambil adakahpel yang berdistribusi normal.

2) Uji Homogenitas Data
Perumusan hipotesis pengujian data homogen untakpdat tes adalah:
HO: sampel memiliki varians yang homogen
H1: sampel memiliki varians yang tidak homogen
Dengan menggunakan taraf signifikansi 5%6=(0,05) maka kriteria pengujiannya adalah:
a) Jika nilai signifikansi (Sig2 0,05 maka HO diterima
b) Jika nilai signifikansi (Sig.) < 0,05 maka HQadak
Berdasarkan hasil uji Leneve test, dengan menggmakftware SPSS 24 for Windows, diperoleh hasil
yang disajikan pada tabel 3.

Tabel 3 Hasil Perhitungan Uji Homogenitas
Levene Statistic  dfl df2 Sig.

Based on Mean 3,305 1 57 ,074

Hasil Belajar
Siswa

Berdasarkan tabel diatas terlihat bahwa ndighifikansi (sig.) padabased on meanyakni 0,074lebih
besardarisignifikan pengujian yakni dari= 0,05 hal ini menjelaskan bahwagHliterimah dan K ditolak
sehingga dapat dikatakan bahwa data yang diamtaithkedari sampel yang homogen.

3) Uji Perbedaan Dua Rata-rata
Uji perbedaan dua rata-rata digunakan untuk mehgetala tidaknya perbedaan hasil belajar antaskel
yang diajarkan dengan menggunakan model pembelajeoaperatif tipequik in the draw dan model
pembelajaran konvensional setelah diberikan pealakPerumusan hipotesis pengujian perbedaan tisata
untuk data postes adalah:
HO: tidak ada perbedaan rata-rata hasil belajarasi@ng diajarkan dengan model pembelajaran kotiptpe
quik in the draw dan model pembelajaran konvensipada materi limit fungsi aljabar.
H1: ada perbedaan rata-rata hasil belajar siswg glamjarkan dengan model pembelajaran kooperatf guik
in the draw dan model pembelajaran konvensionah paakeri limit fungsi aljabar.
Dengan menggunakan taraf signifikansi 5% (,05) maka kriteria pengujiannya adalah:
a) Jika nilai signifikansi Sig.(2-tailed) 0,05 maka HO diterima
b) Jika nilai signifikansi Sig.(2-tailed) < 0,05 kaaH1 diterima
Berdasarkan hasil t-test dengan menggunakan seft8&®SS 24 for Windows, diperoleh hasil yang
disajikan pada tabel 4.

Tabel 4 Hasil Uji Perbedaan Rata-Rata atau Compare Means
(Independent-Sample T Test ) pada Taraf Signifikansi (o = 0.05)
t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of

. . Mean Std. Error .
t df Sig. (2-tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
2,637 57 ,011 10,30743 3,90884 2,48010 18,13475
2,630 54,920 ,011 10,30743 3,91968 2,45195 18,16290

Dari hasil uji perbedaan rata-rata di atas terlthattwa nilaiSg. (2-tailed) lebih kecil daria yakni 0,011
lebih kecil dari 0,05. Hasil ini menunjukkan bahttgditolak dan Hditerima yang menyatakan ada perbedaan
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rata-rata hasil belajar siswa yang diajarkan dengadel pembelajaran kooperatif tigeik in the draw dan
model pembelajaran konvensional pada materi linmigsi aljabar di kelas X IPA SMA Negeri 4 Serama&ar

4. Kesmpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah di uraikaaika dapat di simpulkan hal-hal sebagai berikut.

1) Hasil belajar siswa kelas X IPA SMA Negeri 4 Searat yang memiliki kualifikasi nilai yang sangatilo
untuk kelas eksperimen terdapat 1 siswa dengaemese sebesar 3,33% dan pada kualifikasi baikkuntu
kelas eksperimen terdapat 8 siswa dengan persestsesar 26,67%, kualifikasi cukup untuk kelas
eksperimen terdapat 14 dengan persentase sebe$i%)6sedangkan kualifikasi kurang untuk kelas
eksperimen terdapat 5 siswa dengan persentaseng&%d6dan kualifikasi sangat kurang untuk kelas
eksperimen terdapat 2 siswa dengan persentaseas€h)@8% dengan nilai rata-rata hasil belajar 6y#ig
termasuk kategori cukup.

2) Hasil belajar siswa kelas X IPA SMA Negeri 4 Sefdanat yang memiliki kualifikasi nilai yang sandptik
untuk kelas kontrol tidak ada sehingga persentasekikelas kontrol yang mempunyai kualifikasi sanga
baik sebesar 0% , kualifikasi baik untuk kelas kointerdapat 5 siswa dengan presentase sebes#&4,7,2
sedangkan kualifikasi cukup untuk kelas kontrod&égat 10 siswa dengan persentase sebesar 34,49%,
kualifikasi kurang untuk kelas kontrol terdapat i#wsa dengan persentase sebesar 24,13% sedangkan
kualifikasi sangat kuarang untuk kelas kontrol sgrat 7 siswa yang memiliki nilai persentase sebesar
24,14% dengan nilai rata-rata hasil belajar yabghl&ecil dari kelas eksperimen yaitu 56,90 yanghasuk
kategori kurang.

3) Terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar siswg gi@jarkan dengan model pembelajaran koopeipéf t
quik in the draw dan model pembelajaran konvensional pada mateiti fiimgsi aljabar di kelas X IPA. Hal
ini tampak dari nilai rata-rata hasil yang dipelolari kedua kelas dan hasil perhitungan yang digbkr
yaitu, nilai Sig.(2-tailed) <« yakni0,011 < 0,05 menyebabkan §tlitolak dan H diterima.
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